Sygn. akt | PK 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w
K.

0 zaptate uposazenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy w K. w pkt 1.
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby



Wieziennej w K. na rzecz powddki A. S. kwote 109.146 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 wrzesnia 2011 r.; w pkt 2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 8.158 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 11 lipca 2012 r. w catosci i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt | PK 218/13, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., Sgd Apelacyjny - po ponownym
rozpoznaniu sprawy - w pkt 1. oddalit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa -
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy w K. z dnia 11 lipca 2012 r.; w pkt 2. zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 19.015 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powoddka petnita stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej na stanowisku radcy prawnego. W zwigzku z postawieniem jej zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 3 k.k., decyzjg personalng z dnia 3 lipca
2008 r. zostata obligatoryjnie zawieszona w czynnosciach stuzbowych na okres
trzech miesiecy w trybie okreslonym w ustawie z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.; dalej réwniez
jako: ,ustawa z 1996 r.”). W okresie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych od
dnia 1 sierpnia 2008 r. powddce zawieszono wypfate potowy uposazenia. Kolejng
decyzjg personalng z dnia 2 pazdziernika 2008 r. okres zawieszenia powodki w
czynno$ciach stuzbowych zostat przedtuzony od 4 pazdziernika 2008 r. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego i w dalszym ciggu powddce
zawieszono wyptate potowy uposazenia. W dniu 13 maja 2011 r. zapadt wyrok
Sadu Rejonowego w J., Il K .../09, warunkowo umarzajgcy postepowanie karne
przeciwko powddce. Orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 27 czerwca 2011 r.

W tej samej dacie uchylono zawieszenie powddki w czynnosciach stuzbowych i



rozpoczeto wyptate jej uposazenia w petnej wysokosci. Za caty okres zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych (od 3 lipca 2008 r. do 8 lipca 2011 r.) powddce nie
wyptacono wstrzymanej potowy uposazenia.

Wedtug Sgdu kwestia sporna w sprawie sprowadzata sie do ustalenia prawa
powodki do czesci zawieszonego jej uposazenia, a w konsekwencji do wyktadni
art. 95 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1415 dalej jako: ,ustawa” lub ,ustawa o Stuzbie Wieziennej”). Sgd podkreslit,
ze warunkowe umorzenie postepowania karnego nie stanowi skazania w
rozumieniu przepisbw prawa karnego, co w konsekwencji sprowadza sie do
wniosku, ze oceniajgc zasadnos¢ zgdania powddki w Swietle tylko ust. 2 art. 95
ustawy o Stuzbie Wieziennej powodztwo nalezatoby uwzgledni¢. Pozostaje jednak
do rozwazenia kwestia wzajemnych relacji regulacji okreslonych w art. 95 ust. 2,
ust. 3 i ust. 4 powotanej ustawy pod katem ewentualnego wylgczenia prawa
powodki do zawieszonego jej uposazenia. W ocenie Sadu drugiej instancji dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bedzie miat znaczenie przepis art. 94 ustawy o
Stuzbie Wieziennej dotyczgcy kwestii zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach
stuzbowych. Zgodnie z art. 94 ust. 1 funkcjonariusza zawiesza sie w czynnosciach
stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania. Natomiast ust. 2 stanowi,
ze funkcjonariusza mozna zawiesiC w czynnosciach stuzbowych w przypadku
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo umys$ine
scigane z oskarzenia publicznego lub umys$ine przestepstwo skarbowe albo
postepowania dyscyplinarnego. W ust. 3 wskazano, ze zawieszenie moze nastgpic
na czas nie dtuzszy, niz 3 miesigce. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach
okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mozna przedtuzyé na czas nie
dtuzszy, niz 12 miesiecy. W przepisie art. 94 okreslono przestanki bedgce
podstawg zastosowania tej instytucji wobec funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
(jedng obligatoryjng i trzy fakultatywne). W ustawie o Stuzbie Wieziennej okres
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest ograniczony do trzech miesiecy.
Termin ten jest terminem wynikajgcym z zatozenia przyjetego przez ustawodawce,
ze okres ten jest wystarczajgcy, by przetozony funkcjonariusza zorientowat sie,
czy istniejg przestanki umozliwiajgce wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze

stuzby lub czy zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony przypadek” i wtedy bedzie mogt



wydac¢ decyzje o przedtuzeniu okresu zawieszenia, tak by w sumie trwato ono 12
miesiecy, a po uptywie tego okresu bedzie mogt zwolni¢ zawieszonego
funkcjonariusza na podstawie art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej.
Na gruncie poprzedniej regulacji - ustawy z 1996 r. w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mozna byto
przedtuzy¢ z uwagi na trwajgce postepowanie karne toczgce sie przeciwko
funkcjonariuszowi do czasu jego prawomocnego zakonczenia (taka tez sytuacja
miata miejsce w przypadku powodki). Natomiast, zgodnie z przepisem art. 94 ust. 3
obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej, czas zawieszenia z powodu
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, karnego lub karnego skarbowego,
trwa nie dtuzej, niz 12 miesiecy. Oznacza to, ze w przypadku, gdy dtugosc
postepowania przekroczy 12 miesiecy, funkcjonariusz albo powinien powréci¢ do
stuzby (np. jezeli przetozony uzna, ze wszystko wskazuje na to, iz postepowanie,
ktérego wszczecie stanowito podstawe zawieszenia, zakonczy sie uniewinnieniem
lub  umorzeniem), albo powinien zosta¢ z niej zwolniony na podstawie
wspominanego wyzej przepisu (np. gdy istnieje prawdopodobienstwo graniczgce z
pewnoscig, ze postepowanie toczgce sie przeciwko funkcjonariuszowi zakohczy sie
jego skazaniem). Potwierdza to tres¢ art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, w ktorym uptyw 12-miesiecznego okresu zawieszenia moze byc¢
powodem zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Wedtug Sadu drugiej instancji
uptyw 12 miesiecznego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych stanowi
fakultatywng podstawe zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Oznacza to,
ze podjecie decyzji w przedmiocie zwolnienia nalezy do wtasciwego podmiotu, ktéry
jednak nie ma obowigzku dokonania zwolnienia ze stuzby. W jego gestii bedzie
pozostawata ocena wptywu wystgpienia tej przestanki na stuzbe funkcjonariusza,
przy uwzglednieniu interesu samej stuzby i to w istocie powinno zawazyC na
decyzji, czy powinno dojs¢ do zwolnienia ze stuzby, czy tez w konkretnych
okolicznosciach nie istnieje taka potrzeba.

Regulacja okreslona w art. 95 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej
niewatpliwie bedzie miata zastosowanie, jesli nastgpi uchylenie zawieszenia w
czynnos$ciach stuzbowych funkcjonariusza i nastgpi to zaréwno, gdy uchylenie

zawieszenia bedzie mialo miejsce przed uptywem 12-miesiecznego okresu



zawieszenia, jak réwniez po uptywie tego okresu, a funkcjonariusz nie zostat
zwolniony ze stuzby. W tym momencie pojawia sie watpliwos¢ wynikajgca z
uregulowania ust. 4 i ust. 3 art. 95 ustawy o Stuzbie Wieziennej, a sprowadzajgca
sie do pytania, czy w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego
funkcjonariusz, wobec ktdérego uchylono zawieszenie, nie utraci prawa do
zawieszonej czesci uposazenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji przepis art. 94 ust.
2 oraz ust. 3 i 4 (powinno by¢ art. 95 ust. 2, ust. 3 i ust. 4) reguluje dwie odrebne
sytuacje dotyczgce prawa funkcjonariusza stuzby wieziennej do zawieszonej czesci
uposazenia, spowodowanej zawieszeniem go w czynnosciach stuzbowych z uwagi
na toczace sie postepowanie karne i zakonczeniem tego postepowania. Pierwsza
sytuacja dotyczy przypadku, gdy w chwili zakonczenia postepowania karnego
funkcjonariusz jest nadal zawieszony w czynnosciach stuzbowych i wtedy, jesli
zostaje to zawieszenie uchylone, a funkcjonariusz nie jest skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe z oskarzenia publicznego Ilub umy$inie popetnione
przestepstwo skarbowe lub ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby,
to nabywa on prawo do zawieszonej czesci uposazenia. Druga sytuacja dotyczy
przypadku, kiedy funkcjonariusz nie pozostaje w zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych i jesli postepowanie karne o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
zostato umorzone Ilub zostat uniewinniony prawomocnym wyrokiem sadu,
to nabywa prawo do zawieszonej czesci uposazenia i to niezaleznie, czy nadal
pozostaje w stosunku stuzbowym, czy nie. Jedynie w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania karnego - nie nabedzie prawa do zawieszonej czesci
uposazenia. Wedtug Sadu drugiej instancji powyzsza wyktadnia znajduje réwniez
historyczne uzasadnienie w przepisach poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, w ktorej zostata odrebnie uregulowana
kwestia nabycia prawa do zawieszonej czesci uposazenia w sytuacji uchylenia
zawieszenia w obowigzkach stuzbowych (art. 120), a sytuacje dotyczgce umorzenia
postepowania karnego okreslono w art. 121 tej ustawy. Z powyzszych regulaciji
ustawy z 1996 r. wynika, ze prawo do zawieszonej czesci uposazenia zwigzane
byto tylko z niezwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby ze wskazanych przyczyn

(co wynikato z art. 120). Jesli wiec stosunek stuzbowy trwat po uchyleniu



zawieszenia, to funkcjonariusz nabywat prawo do zawieszonej czesci uposazenia.
Natomiast zakonczenie postepowania karnego umorzeniem, uniewinnieniem i
prawo do zawieszonej czesci uposazenia dotyczyto tylko przypadku uprzedniego
tymczasowego aresztowania funkcjonariusza, nawet jesli funkcjonariusz zostat
zwolniony ze stuzby (art. 121 ustawy).

W aktualnie obowigzujgcych przepisach ustawy o Stuzbie Wieziennej zapisy
te zostaly ,skomasowane” w jednym przepisie art. 95, z tym wyjatkiem, ze nie
wyodrebniono przypadku tymczasowego aresztowania.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje Sad drugiej
instancji uznat, ze regulacje zawarte w ust. 4 i ust. 3 art. 95 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nie majg zastosowania do ust. 2 stanowigcego petng regulacje
przypadku, kiedy to funkcjonariusz pozostajgcy w zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych nie zostaje skazany za okreslone w przepisie przestepstwo i nastepuje
uchylenie zawieszenia. Bedzie to sie wigzato rowniez z sytuacjg, kiedy pomimo
uptywu termindéw zawieszenia, stosunek stuzbowy funkcjonariusza bedzie nadal
trwac, albowiem w ocenie podmiotu decyzyjnego, zarzucany mu czyn nie bedzie
takiej wagi, ktéra pozostawataby w sprzecznosci z interesem Stuzby Wieziennej.
Wowczas, w konsekwencji pozostania w stuzbie i uchylenia zawieszenia,
funkcjonariusz nabywa prawo do zawieszonej czesci uposazenia, jesli tylko nie
zostanie skazany w postepowaniu karnym za okreslone w art. 95 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej przestepstwa, czy tez nie otrzyma kary dyscyplinarnej
zwolnienia ze stuzby.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego (w cafosci) zaskarzyta skargag
kasacyjng strona pozwana zastepowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucajgc btedng wyktadnie: 1. art. 95 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej
przez przyjecie, ze przepis ten odnosi sie takze do funkcjonariuszy, wobec ktérych
postepowanie karne zostato umorzone warunkowo, 2. art. 95 ust. 4 w zwigzku z art.
95 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej przez przyjecie, ze przepisu tego nie stosuje
sie do sytuacji, gdy funkcjonariusz, wobec ktérego umorzono warunkowo
postepowanie karne pozostat w stuzbie i powrdcit do jej czynnego petnienia po

ustaniu zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych (uchylenia zawieszenia).



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci przez
uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
z ostroznosci procesowej powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Nie mozna jednak w petni podzieli¢ wszystkich zawartych w niej
argumentow, a zwtaszcza zawartej w niej sugestii, ze zaskarzony wyrok pozostaje
w sprzecznosci z wyktadnig dokonang w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2014 r. w sprawie | PK 218/13 (OSNP 2015 nr 6, poz. 77). W wyroku tym
uznano, ze skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, gdyz ,uchylenie zawieszenia”
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w czynnosciach stuzbowych, o ktérym mowa w
art. 95 ust. 2 ustawy z 2010 r., nie musi sprowadzac sie do ,uchylenia decyzji o
zawieszeniu” funkcjonariusza w czynnosciach (w szczegdélnosci na podstawie
powotanych przez Sgd Apelacyjny art. 154 i 155 k.p.a.). W realiach rozpoznawanej
sprawy powodke zawieszono w czynnosciach stuzbowych na podstawie przepisow
poprzednio obowigzujgcej ustawy z 1996 r. Zawieszenie funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w czynno$ciach stuzbowych mogto wéwczas nastgpic na czas nie
dtuzszy niz 3 miesigce, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mozna byto przedtuzyé do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego (art. 37 ust. 3 ustawy z

1996 r.). Konsekwencjg zawieszenia powddki w czynnosciach stuzbowych byto



zawieszenie (wstrzymanie) wypfaty potowy uposazenia, jakie przystugiwato jej
przez caty okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych (art. 120 ust. 1 ustawy z
1996 r.). Poza tym w rozpoznawanej sprawie byto niesporne, ze powddka
zachowata status funkcjonariusza zawieszonego w czynnosciach stuzbowych w
dacie wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy z 2010 r., co nastgpito w dniu 13
sierpnia 2010 r. Zgodnie z przepisami przejsciowymi ustawy z 2010 r., wszczete i
niezakonczone przed dniem 13 sierpnia 2010 r. sprawy ze stosunku stuzbowego,
dotyczgce w szczegolnosci zawieszania w czynnosciach stuzbowych i zwalniania
ze stuzby, powinny by¢ prowadzone na podstawie ustawy z 2010 r. (art. 268 ust. 1
w zwigzku z art. 217 ust. 2 ustawy z 2010 r.). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze do sytuacji prawnej powodki powinien mie¢ zastosowanie art. 94 ust.
3 zdanie drugie ustawy z 2010 r., zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach okres zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych
mozna przedtuzy¢ na czas nie dtuzszy niz 12 miesiecy oraz art. 96 ust. 2 pkt 7 tej
ustawy, zgodnie z ktérym funkcjonariusza Stuzby Wieziennej mozna zwolni¢ ze
stuzby w razie uptywu 12-miesiecznego okresu zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Tymczasem powoddka byta zawieszona w czynnosciach stuzbowych
przez okres znacznie dtuzszy niz 12 miesiecy. W pismiennictwie trafnie podkresla
sie, ze w mys| aktualnie obowigzujgcych przepiséw (ktére do powddki nalezato
stosowa¢ od 13 sierpnia 2010 r.) uptyw 12-miesiecznego terminu zawieszenia
(przed prawomocnym zakohczeniem postepowania karnego prowadzonego
przeciwko funkcjonariuszowi) oznacza, ze funkcjonariusz albo powinien ,powrdécié”
do stuzby (czyli rozpocza¢ w petni ,normalne” wykonywanie obowigzkow
stuzbowych w zakresie objetym trescig stosunku stuzbowego), albo powinien
zosta¢ zwolniony ze stuzby, z tym zastrzezeniem, ze w razie gdyby postepowanie
karne  zakonczyto sie ostatecznie  uniewinnieniem lub  umorzeniem,
to przystugiwataby mu mozliwo$¢ ubiegania sie o ponowne przyjecie do stuzby na
zasadach przewidzianych w art. 221 wust. 1 pkt 4 ustawy z 2010 .
(tak F. Radoniewicz [w:] Stuzba wiezienna. Komentarz pod red. M. Mazuryka i
M. Zonia, Warszawa 2013, tezy 27 i 36 do art. 94). Przepis art. 218 ust. 1 pkt 4
ustawy z 2010 r. nalezy wiec rozumie¢ Scisle (a nawet zwezajgco) jako

wymagajgcy wydania decyzji w sprawach dotyczgcych zawieszenia w



czynnosciach stuzbowych, ktore w bezposredni sposob rzutujg na przebieg stuzby
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, a wiec decyzje o zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych, przedtuzeniu okresu zawieszenia (zawieszeniu na dalszy okres),
skroceniu okresu zawieszenia (uchyleniu decyzji o zawieszeniu). W razie ustania
zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w petnieniu czynnosci stuzbowych
wskutek prawomocnego zakonczenia postepowania karnego wskazanego w decyzji
jako koniec okresu zawieszenia, przetozony wylgcznie stwierdza ten fakt
(nie podejmuje zadnych rozstrzygnieé) i dopuszcza funkcjonariusza do petnienia
stuzby. Funkcjonalnie nie ma podstaw, aby tego rodzaju czynnos¢ poddac kontroli
sgdu administracyjnego. Wydania w takiej sytuacji decyzji nie wymaga réwniez
interes funkcjonariusza ani interes spoteczny. Wobec tego nalezy uznac,
ze stwierdzenie wygasniecia decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w czynnosciach stuzbowych wskutek jej bezprzedmiotowosci z powodu
uptywu terminu koncowego zawieszenia, nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno nastgpi¢ w formie
pisemnej (art. 217 ust. 1 ustawy z 2010 r.) i zosta¢ wykonane przez dopuszczenie
funkcjonariusza do stuzby. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy warunki te
w oczywisty sposob zostaty spetnione, skoro przetozony powddki pismem z dnia 8
lipca 2011 r. poinformowat jg, Ze w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem w dniu
27 czerwca 2011 r. postepowania karnego ,,0od chwili obecnej jest obowigzana do
petnienia stuzby na stanowisku radcy prawnego”. Wobec tego w stosunku do
powodki doszto do ,uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych” w
rozumieniu art. 95 ust. 2 in principio ustawy z 2010 r. Sad drugiej instancji nietrafnie
tym samym przyjat, ze nie nastgpito wobec powddki uchylenie zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych w rozumieniu art. 95 ust. 2 ustawy z 2010 r., gdyz nie
wydano w tym przedmiocie decyzji administracyjnej. W konsekwencji Sad
Apelacyjny nie rozwazat, czy roszczenie powodki byto uzasadnione w kontek$cie
.catosciowe]” wykfadni art. 95 ustawy z 2010 r., w szczegdlnosci, czy uprawnienie
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do otrzymania zawieszonej czesci uposazenia
jest wylgczone w razie prawomocnego zakonczenia postepowania karnego jego
warunkowym umorzeniem. Rozwazanie zarzutow skargi kasacyjnej w tym zakresie

Sad Najwyzszy uznat za przedwczesne.
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W tym stanie rzeczy, w czasie ponownego rozpoznania Ssprawy,
Sad Apelacyjny rozstrzygngt sprawe merytorycznie, nie bedgc zwigzany
wytycznymi Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 95 ust. 4 ustawy.
Dokonana w zaskarzonym wyroku subsumcja nasuwa jednak watpliwosci.

Art. 95 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, obecny
jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,, poz. 1415 ze zm.) zawiera nastepujgce
unormowania:

1. Funkcjonariuszowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych zawiesza
sie, od najblizszego terminu ptatnosci, 50% naleznego uposazenia.

2. W razie uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusz
otrzymuje zawieszong czes$C uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia,
wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli nie zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego lub
umysine przestepstwo skarbowe z oskarzenia publicznego lub umysinie popetnione
przestepstwo skarbowe lub ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

3. W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego o przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sgdu w tej
sprawie, funkcjonariusz otrzymuje zawieszong czes¢ uposazenia oraz podwyzKi
tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, chociazby umorzenie lub
uniewinnienie nastgpito po zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, w przypadku gdy postepowanie karne o
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, o ktérych mowa w ust. 2, umorzono z
powodu przedawnienia, amnestii, a takze w przypadku warunkowego umorzenia
tego postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1
funkcjonariusz zawieszony w czynnosciach stuzbowych otrzymuje jedynie potowe
naleznego mu uposazenia (rozumianego jako uposazenie zasadnicze wraz z
dodatkami do uposazenia zasadniczego o charakterze statym - art. 57 ust. 1
ustawy). Wyptata pozostatej czesci zostaje obligatoryjnie zawieszona.

Na podstawie art. 95 ust. 2 funkcjonariusz moze otrzymac zawieszong czesc¢
uposazenia w przypadku uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, przy

czym - stosownie do cytowanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego - uchylenie to
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nie musi przybiera¢ postaci decyzji administracyjnej, a wystarczajgce jest pisemne
jej stwierdzenie i dopuszczenie funkcjonariusza do wykonywania dotychczasowych
obowigzkéw. Drugim warunkiem wymienionym w tym przepisie jest ustalenie,
ze funkcjonariusz nie zostat skazany ani prawomocnym wyrokiem sgdu za
przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego lub umysinie popetnione
przestepstwo skarbowe, ani ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

W art. 95 ust. 3 przewidziano sytuacje, w ktérych funkcjonariusz otrzymuje
zawieszong czes¢ uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w
okresie zawieszenia, chociazby umorzenie Iub uniewinnienie nastgpito po
zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby. Nastepuje to w przypadku prawomocnego
umorzenia postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sgdu. Omawiany przepis odnosi sie gtownie
do art. 96 ust. 2 pkt 7 ustawy, ktory stanowi, ze zwalnia sie funkcjonariusza ze
stuzby z uwagi na uptyw 12-miesiecznego okresu zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Pomimo wiec zwolnienia ze stuzby ekskulpacja od zarzutu popetnienia
przestepstwa umozliwia wyptate petnego uposazenia.

Sad umarza postepowanie karne, gdy stwierdzi okolicznosci wytgczajace
sciganie (wskazane w art. 17 § 1 k.p.k.). W przypadku, gdy czynu zabronionego nie
popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego
popetnienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), badz tez czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa (art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k.), sad wydaje wyrok uniewinniajgcy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w art. 95 ust. 4 wskazano trzy sytuacje,
w ktérych nie znajdzie zastosowania unormowanie z przepisu art. 95 ust. 3.
Zachodzi to wtedy, gdy po pierwsze postepowanie karne w sprawie o popetnienie
umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego lub postepowanie
karnoskarbowe w sprawie o popetnienie umysinego przestepstwa skarbowego
zostato umorzone z powodu przedawnienia, po drugie, gdy powodem umorzenia
byta amnestia, po trzecie, gdy postepowanie umorzono warunkowo. Przepis art. 95
ust. 4 nalezy odczyta¢ jako wyjatek od unormowania art. 95 ust. 3 ustawy.

F. Radoniewicz, w Komentarzu do art. 95 ustawy o stuzbie wieziennej (LEX),

wyrazit poglad, ze unormowanie to, bedgce powtérzeniem tresci art. 121 ust. 3
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ustawy z 1996 r., wynika z przekonania, ze we wskazanych wypadkach nastepuje
przetamanie domniemania niewinnosci, cho¢ sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej za przypisany mu czyn. Warunkowe umorzenie jest instytucjg prawa
karnego, przewidziang w przepisie art. 66 k.k. Na jego podstawie sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwosc
czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego witasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie,
ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego,
w szczegolnosci nie popetni przestepstwa (art. 66 § 1 k.k.). Warunkowego
umorzenia nie stosuje sie wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajgca trzy lata pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.). Jednak w wypadku,
gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sprawca naprawit szkode lub
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, istnieje mozliwosc
warunkowego umorzenia w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
nieprzekraczajgcg pieciu lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 3 k.k.). Wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie nie jest wyrokiem skazujgcym. Zastosowanie
tej instytucji musi byC poprzedzone stwierdzeniem winy sprawcy oraz brakiem
watpliwoéci co do popetnienia przestepstwa. W 2zwigzku z tym podstawg
warunkowego umorzenia jest ustalenie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
karnej (A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, t. I.
Komentarz do art. 1-116, Krakow 2004, s. 827).

W Kodeksie karnym skarbowym ustawodawca zasadniczo recypowat
instytucje warunkowego umorzenia w ksztatcie zblizonym do konstrukcji przyjetej w
kodeksie karnym, z pewnymi modyfikacjami zwigzanymi ze specyfikg materii, jakg
jest prawo karne skarbowe. Zostaty one zawarte w przepisach art. 41, 41a i 42
k.k.s. (L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 150-151).

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy uznat, ze art. 95 ust. 4 jest
przepisem szczegolnym, ktory bezposrednio odnosi sie art. 95 ust. 3 ustawy,
a rownoczes$nie uzupetnia unormowanie art. 95 ust. 2 ustawy, wylgczajgc
mozliwos¢ wyptaty zawieszonej czesci uposazenia funkcjonariusza w sytuacji, gdy

popetnienie przez funkcjonariusza czynu przestepczego nie budzi watpliwosci;
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jedynie z uwagi na inne okolicznosci nie jest celowe wymierzenie sprawcy
przestepstwa kary, czego konsekwencjg staje sie warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Rowniez w przypadku amnestii, a takze (co do ogdlnej
reguty) odnosnie do przedawnienia karalnosci, popetnienie czynu zabronionego, nie
powinno nasuwac¢ watpliwosci jako przyczyna pozbawienia funkcjonariusza 50%
uposazenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego celem ustawodawcy byto odroznienie
konsekwencji umorzenia postepowania karnego od konsekwencji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Funkcjg art. 95 ust. 4 ustawy jest zastosowanie
wobec funkcjonariusza negatywnych konsekwencji ptacowych w sytuacji, gdy
popetnienie przez funkcjonariusza przestepstwa nie budzi watpliwosci. Te naganne
okolicznosci implikujg potraktowanie funkcjonariusza przez omawiany przepis w
sposbdb podobny do osoby, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za
przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo
skarbowe z oskarzenia publicznego Iub umysinie popetnione przestepstwo
skarbowe lub ukarana karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

Rozwazania te prowadzg do konkluzji, ze w przypadku, gdy postepowanie
karne prowadzone przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej umorzono z
powodu przedawnienia, amnestii, a takze w przypadku warunkowego umorzenia
tego postepowania, funkcjonariuszowi nie przystuguje zawieszona w okresie
postepowania karnego czes¢ uposazenia (art. 95 ust. 4 z zwigzku z art. 95 ust. 3
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej).

Poniewaz subsumcja dokonana w zaskarzonym wyroku nie byta prawidtowa,
skarge kasacyjng nalezato uwzgledni¢, o czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

kc



