Sygn. akt | PK 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...), na

skutek apelacji pozwanej E. Sp. z 0.0. w C. , zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w C.



z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V P (...), w ten sposob, ze w punkcie 1 zasgdzong tam
kwote 50.700 zt obnizyt do kwoty 46.193 zt; w punkcie 2 zasgdzong tam kwote
2.895 zt obnizyt do kwoty 2.670 zt, zas w pozostatym zakresie apelacje pozwane;j
oddalit.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powdd byt zatrudniony u
pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej od dnia 15 stycznia 2001 r. na
czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu poczgtkowo na potowe etatu, a z
dniem 25 maja 2004 r. w zadaniowym systemie czasu pracy. Z dniem 31 grudnia
2014 r. strony w drodze porozumienia zmienity treS¢ poprzedniej umowy, ustalajgc
miedzy innymi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 16.900 zt brutto, premie
uznaniowg w wysokosci 5.100 zt miesiecznie.

Zgodnie z § 7 umowy pracownik zobowigzat sie do powstrzymywania od
zajmowania interesami konkurencyjnymi w czasie trwania umowy oraz przez 12
miesiecy po jej zakonczeniu. Strony uzgodnity, iz naruszenie zakazu konkurenciji
moze nastgpic przez:

- prowadzenie na terenie kraju interesow konkurencyjnych na wiasny lub
cudzy rachunek;

- uczestnictwo na terenie kraju w organach przedsiebiorstw konkurencyjnych,
a takze wykonywanie na ich rzecz funkcji doradczych;

- branie udziatu w tworzeniu na terenie kraju w organach przedsigbiorstw
konkurencyjnych, a takze wykonywanie na ich rzecz funkcji doradczych;

- zatrudnienie w przedsiebiorstwach konkurencyjnych dziatajgcych na terenie
kraju, wykonywanie na ich rzecz pracy na podstawie innego tytutu prawnego (§ 8
umowy), przy czym zgodnie z ustaleniem stron nie traktowano podjecia przez
pracownika powyzszych dziatan jako naruszenia zakazu konkurencji, jezeli
pracownik uzyskat uprzednig pisemng zgode Rady Nadzorczej na podjecie
dziatalnosci konkurencyjnej (§ 7 pkt 3 umowy).

Przedmiotem dziatalnosci pozwanej spoéfki jest handel i ustugi, sprzedaz
materiatdw elektrotechnicznych i elektroenergetycznych hurtowo i detalicznie,
Swiadczenie ustug elektromontazowych i elektroinstalacyjnych, realizacja
kompleksowych zadan wykonawczych pod klucz, Swiadczenie ustug hotelarskich w

obiekcie P. w U.. Pozwana zawierata umowy z podmiotami gospodarczymi w



szczegolnosci z zakresu gornictwa wegla kamiennego.

Powdd od 2006 r. byt czionkiem (...) Towarzystwa Sportowego dziatajgcego
jako stowarzyszenie. Zostat jego wiceprezesem, a nastepnie prezesem. W 2010 r.
powstata spotka S. ze 100% udziatem (...) Towarzystwa Sportowego. Powdd zostat
powotany do rady nadzorczej tej spotki. O tym fakcie powdd poinformowat m.in. M.
D. — czfonka zarzgdu pozwanej oraz cztonka rady nadzorczej R. A. . S. sp. z 0.0.
zajmowata sie prowadzeniem m.in. zajazdu sportowego mieszczgcego sie w K.
przy ul. C.. W tym samym budynku przy ul. C. miescito sie C., ktérego udziatowcem
byt prezes Rady Nadzorczej pozwanej R. A.. Na terenie zajazdu sportowego przy ul.
C. znajdowaty sie ulotki reklamujgce o$rodek pozwanej — P. w U.. O umieszczanie
tych reklam zabiegat powdd. Ekspozycja reklam pozwanej na terenie spétki S. sp. z
0.0. byta nieodptatna. Z kolei na terenie obiektu pozwanej w U. nie reklamowano
zajazdu spotki S. sp. z 0.0., mieszczacego sie w K. przy ul. C. . Na terenie zajazdu
przy ul. C. znajdowata sie reklama pozwanej.

Zajazd sportowy spotki S. sp. z 0.0. przy ul. C. w K. miat nizszy standard niz
obiekt pozwanej w U., ktéry byt przeznaczony do aktywnego i dluzszego
wypoczynku. Zajazd przy ul. C. jest to osrodek miejski gtéwnie dla mtodziezy, a
takze dla osdb na krotsze pobyty. W zajezdzie tym organizowane sg takze
konferencje i szkolenia, z ktérych takze korzystata pozwana. O zaangazowaniu
powoda w dziatanie spotki S. sp. z o0.0. wiedziat R. A., uczestniczyt on w
spotkaniach towarzyskich, podczas ktérych omawiano sprawy zwigzane z
dziatalnoscig spotki S. sp. z 0.0. i pozwanej. Wiedziat on o cztonkostwie powoda w
radzie nadzorczej spétki S. sp. z 0.0. W obiekcie pozwanej w U. przewaza klient na
dtuzsze pobyty.

W pierwszym kwartale 2015 r. powdd poinformowat R. A. i M. D. o tworzeniu
sie spotki E. S.A., ktéra w przedmiocie swojej dziatalnosci planowata montaz i
sprzedaz tramwajow, a powodowi zaproponowano czionkostwo w radzie
nadzorczej tej spotki. Powdd spotykat sie z przewodniczgcym Rady Nadzorczej
pozwanej, przedstawiat mu plany dotyczgce biezgcych dziatah gospodarczych oraz
plany perspektywiczne W spotkaniach tych uczestniczyta cztonek zarzgdu M. D..
Spotka E. S.A. zostata powotana wraz z grupg E. na Ukrainie. Jest to grupa

kapitatowa F.. Celem powotania spotki E. S.A. byla sprzedaz tramwajow partnera



ukrainskiego na terytorium Polski. Z uwagi na dilugie procesy przetargdw nie
sprzedano do tej pory zadnego tramwaju.

Powdd otrzymat zapewnienie od prezesa grupy F., ze w przypadku
uruchomienia montazu tramwajow, pozwana bedzie dostarczata wigzki elektryczne
lub inne wyposazanie elektryczne. Z inicjatywy powoda doszto do sprzedazy
urzadzen elektrycznych spoétce E. S.A. Spotka E. S.A. nie zajmowata sie i nie
zajmuje sie naprawg i konserwacjg urzadzen elektrycznych.

Na udziat w radach nadzorczych spotek S. sp. z 0.0. i E. S.A. powdd nie miat
pisemnej zgody cztonkow rady nadzorczej pozwanej. Powdd uwazat, ze dziatalnos¢
tych spotek nie jest konkurencyjna w stosunku do dziatalno$ci pozwanej. W ramach
spoétki E. S.A. powdd zabiegat o rozwinigcie wspétpracy miedzy pozwang a grupg F..
Powdd poszukiwat nowych rynkéw zbytu dla pozwanej z uwagi na trudng sytuacje
gospodarczg, zwilaszcza w sektorze gornictwa wegla kamiennego, w ktoérym
pozwana miata najwiekszy swoj udziat.

Oswiadczeniem woli z 13 lipca 2016 r. powod zrezygnowat z dniem 31
sierpnia 2016 r. z funkcji cztonka zarzadu pozwanej, a nastepnie pismem z 29 lipca
2016 r. wypowiedziat umowe o prace.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanej,
w ktérym uczestniczyt powdd oraz dwaj wiceprezesi: R. A. i M. Z.. Uchwatg rady
nadzorczej z 8 sierpnia 2016 r. powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu
pozwanej spofki.

Do rozméw z powodem zostali wytypowani R. A. i G. Z., ktoérzy
zaproponowali powodowi porozumienie w zakresie mozliwosci dalszej wspotpracy.
Powdd nie przyjat tego porozumienia ze wzgledu na jego warunki. W porozumieniu
proponowano  mianowicie = powodowi  Swiadczenie pracy nieodptatnie,
doprowadzenie do zawarcia dwoéch kontraktow i obarczenie rygorem w razie
niewykonywania pracy lub niezawarcia kontraktow kary umownej w wysokosci
5 000 000 zt.

Po odmowie zawarcia porozumienia doreczono powodowi oswiadczenie woli
z 8 sierpnia 2016 r. o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przyczyne

rozwigzania umowy stanowito naruszenie przez powoda zakazu konkurencji



okreslonego w umowie o prace. Pracodawca wskazat, ze powdd obecnie petni
funkcje cztionka rady nadzorczej w spotce E. S.A. zajmujgcej sie naprawg i
konserwacjg urzgdzen elektrycznych oraz cztionka rady nadzorczej w spotce S. sp.
Z 0.0. zajmujgcej sie dziatalnoscig hotelarskg. W zwigzku z tym powod naruszyt
zakaz zajmowania sie interesami konkurencyjnymi oraz zakaz brania udziatu w
spotce konkurencyjnej, o ktérych to zakazach mowa w artykule 211 k.s.h.
Dziatalnos¢ powoda w tych spodtkach uniemozliwiata mu prawidtowe petnienie
funkcji prezesa zarzadu, co doprowadzito do braku wykonania planu finansowego
za pierwsze potrocze 2016 r. Oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy O prace
zostato podpisane przez wiceprezesa zarzadu M. Z. oraz prokurenta M. F. .

O fakcie uczestnictwa powoda w radach nadzorczych spotek S. sp. z 0.0. i E.
S.A. R. A. i M. Z. dowiedzieli sie po przeanalizowaniu wpiséw do KRS tych spotek,
co miato miejsce po ztozeniu przez powoda wypowiedzenia.

W potowie sierpnia 2016 r. powdd zrezygnowat z udziatu w radzie
nadzorczej spotki E. S.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w C. uznat roszczenie za
uzasadnione i wyrokiem z 31 lipca 2017 r., sygn. akt V P (...) uwzglednit
powodztwo w catosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie: art. 52 § 2 k.p., art. 3' § 1 k.p., art. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 210 § 1
k.s.h.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 211 k.s.h. oraz art. 60 k.p.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zastugiwata ona na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu naruszenia art. 60
k.p., zas wyrok Sgdu Rejonowego byt stuszny co do zasady.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podnidst, ze zarzuty podniesione przez pozwang nie
zawierajg zadnej argumentacji ani przytoczenia okolicznosci, ktére mogtyby zmienic
ocene wnioskowania Sadu Rejonowego, wnioskowanie to bowiem nie uchybia
zasadom wyrazonym w art. 233 k.p.c., zas samo subiektywne przeswiadczenie
strony pozwanej o innej niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji wadze

poszczegolnych faktéw i dowodow, a takze odmienna ich ocena, nie sg



wystarczajgcymi argumentami dla uznania wnioskowania Sgdu pierwszej instancji
za nieprawidiowe.

Sad Okregowy, oceniajgc zeznania poszczegoélnych swiadkéw uznat, ze z
zeznan Swiadka M. D., ale takze innych swiadkéw (J. B. D. B. w sposob
jednoznaczny wynika, ze pozwana (cztonkowie jej zarzgdu) miata swiadomosc¢, ze
powdd petni funkcje czionka rady nadzorczej w S. sp. z 0.0., za$ wczesniej byt
prezesem zarzadu (...) Towarzystwa Sportowego, ktére to podmioty prowadzity ten
sam zajazd sportowy w K.. Pozwana miata tez swiadomos$¢, ze powdd petni takze
funkcje cztonka rady nadzorczej w E. S.A. Sad drugiej instancji wzigt rowniez pod
rozwage, ze fakt petnienia przez powoda funkcji cztonka rad nadzorczych tych
spétek byt ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym i ogtoszony w Monitorze
Sgdowym i Gospodarczym. Krajowy Rejestr Sgdowy jest jawny i ogélnodostepny.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze powod
swoim zachowaniem naruszyt zakaz konkurencji wynikajgcy z zawartej umowy,
bowiem nie uzyskat pisemnej zgody pozwanej na podjecie zatrudnienia we
wspomnianych spétkach, jednak zachowanie powoda nie miato, w ocenie Sadu
odwotawczego, znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przy ocenie stopnia winy powoda trudno moéwi¢, ze pozwana
konkurowata w zakresie ustug hotelarskich ze spotkg S. sp. z 0.0. zwazywszy na
zasadniczo odmienny charakter i standard o$rodkéw w K. i w U.. Nadto z ustalen w
sprawie wynikato, ze spdtka S. sp. z 0.0. reklamowata ustugi pozwane;.

W odniesieniu do cztonkostwa powoda w radzie nadzorczej spotki E. S.A.
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze spotka ta rozpoczynata swojg dziatalnos¢ i w tym
przypadku nie wykazano, ze powod swoim dziataniem naruszyt w sposéb ciezki
obowigzki pracownicze. Formalnie nie powinien by¢ czionkiem rady nadzorczej tej
spotki, ale sam fakt, ze cztonkiem tej rady nadzorczej byt, nie przesgdza o stopniu
winy powoda. Co wiecej, to zawinienie (stopien zawinienia) obniza fakt, ze z
ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz o cztonkostwie powoda w radzie nadzorczej
innej spotki wiedziano w zarzgdzie spotki pozwanej. Ta okoliczno$¢ wynika m.in. z
zeznan cztonka zarzgdu pozwanej spotki — M. D..

Dokonane w sprawie ustalenia dowodzg, zdaniem Sadu Okregowego, ze

rzeczywistg przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1



pkt 1 k.p. nie byta dziatalnos¢ konkurencyjna, lecz wypowiedzenie przez powoda
umowy o prace. Swiadczy o tym w szczegdlnosci uczyniona powodowi propozycja
zatrudnienia, w ktorej oferowano mu wykonywanie pracy nieodptatnie, w ramach
ktérej powdd miat zawrze¢ pewne kontrakty, pod rygorem zaptacenia kary umownej
w wysokosci 5 milionow ztotych. W ocenie Sgdu Okregowego dowodzito to, ze
strona pozwana chciata sie ,zrewanzowal” powodowi za to, ze wypowiedziat
umowe o prace i niejako dopiero w tym momencie wykorzystac¢ fakt, iz powdd
naruszyt zakaz konkurencji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze okolicznosci potwierdzajg
nierzeczywistg przyczyne rozwigzania umowy O prace wskazang w pisSmie
rozwigzujgcym umowe o prace.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze w sprawie brak jest
przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co w
rezultacie przesgdza o zasadnosci powddztwa.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanej tylko w zakresie dotyczgcym
wysokosci zasgdzonego $wiadczenia, majgc na wzgledzie, ze oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy prace bez wypowiedzenia zostato ztozone powodowi w dniu 8
sierpnia 2016 r., tj. w okresie biegngcego wypowiedzenia. Zgodnie z art. 60 k.p.
jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepisObw O rozwigzywaniu umowy O prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do
uptywu okresu wypowiedzenia. W tej sytuacji nalezne powodowi odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za trzy miesigce nalezato pomniejszy¢ o wynagrodzenie
za osiem dni sierpnia, co daje kwote 46.193 zt (50.700 zt — 4.507 zt).

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w czesci, co
do punktu 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
polegajgce na braku rozpoznania przez Sad drugiej instancji zarzutéw nr 3, 4, 5, 6
oraz 7 podniesionych w apelacji oraz sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob,

ktéry uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, poniewaz uzasadnienie



wyroku nie zawiera odniesienia sie do wskazanych zarzutéw apelacyjnych;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 211 k.s.h.,
polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu przez uznanie, ze naruszenie przez
powoda zakazu konkurencji nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, mimo ze dla prezesa zarzadu zakaz konkurencji ma
szerszy zakres niz dla zwyktego pracownika;

3) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
polegajgce na braku dokonania ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji oraz
braku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie 2 oraz w punkcie 3
oraz przekazanie sprawy w zakresie uchylonym Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3) orzeczenie przez sad drugiej instancji o zwrocie na rzecz pozwanej od
powoda zapfaconego na podstawie wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji
Swiadczenia w kwocie 48.983,00 zt.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowej przestanki jej przyjecia
okreslonej przepisem art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

a jednoczesnie z ostroznosci procesowej, wniosta o:

2) oddalenie skargi kasacyjnej,

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda Kkosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do =zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze postepowanie zostato w niniejsze;j
sprawie przeprowadzone prawidtowo, pozwoli oceni¢ zastosowanie przez Sad
prawa materialnego.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjeto, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng w tych wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementow lub zawiera tak
kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Tylko bowiem wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Poniewaz postepowanie przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokonac¢
samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji i poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zdac¢ szczegdbtowq relacje z oceny zgromadzonego materiatu i
dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.) oraz zarzutéw i wnioskdw apelacyjnych
(art. 378 § 1 k.p.c.), a zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
usprawiedliwiaC podstawe kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania
wyjagtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementdow |lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 106/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17).
Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez, ze nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie
do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu

wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
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odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w
sposob wskazujgcy na to, Ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061 i przywofane tam
orzeczenia).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy dopatruje sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w tym, ze Sgd drugiej instancji nie odnidst
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku indywidualnie do kazdego z powotfanych
zarzutow apelacyjnych, zauwazyC¢ jednak nalezy, ze poza jednym z zarzutow
wszystkie dotyczg naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, przy
czym naruszenia te dotyczyty réznych elementéw stanu faktycznego i materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. W zwigzku z tym, nie sposob nie dostrzec, ze
Sad Okregowy odnidst sie bezposrednio do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
chociaz uczynit to zbiorczo, nie rozbijajgc ich na poszczegdlne zarzuty apelacii,
jednoczesnie dokonujgc analizy zeznan Swiadkow, ktore potwierdzaty
ustalenia Sgdu Rejonowego. Warto przy tym zauwazyé, ze poniewaz Sad
odwotawczy ocenit, ze skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacii,
ktéra umozliwiataby przyjecie, ze Sad pierwszej instancji naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodow, a jedynie ograniczyta sie do polemiki i przedstawienia
wiasnej oceny zgormadzonych dowoddéw, to szczegotowe analizowanie
poszczegolnych zarzutdow pozbawione byto sensu i prowadzitoby jedynie do
powtarzania tych samych argumentéw. W odniesieniu natomiast do
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 211 k.s.h,, to
zauwazyC nalezy, ze Sad drugiej instancji wyjasnit, dlaczego nie zgodzit sie ze
stanowiskiem pozwanej, ze zachowanie powoda stanowito ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, mimo ze stanowito ono naruszenie zakazu konkurencji,
jaki na nim cigzyt.

Nie okazat sie zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzwigzku z art. 391 § 1 kp.c. oraz art. 382 k.p.c. Nalezy zauwazyc,
ze odpowiednie stosowanie przez sgd drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.

oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich



11

elementow przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, ale
powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore
zewzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. W razie podzielenia i przyjecia przez sad drugiej instanciji
za wiasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, zbyteczne jest ponowne ich
przytaczanie. W takiej sytuacji wystarczajgce jest odniesienie sie do zarzutéw
skarzgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17,
LEX nr 2511530). Ponadto, w przypadku gdy sad odwotawczy, oddalajgc
apelacje drugiej strony, orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywow, jesli taka potrzeba nie wynika
zrodzaju zarzutow apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je
za wtasne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX
nr 2508180). W niniejszej sprawie Sad Okregowy obszernie przytoczyt
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a nastepnie wyraznie stwierdzit, ze
je podziela w catosci i przyjmuje za wiasne. Jednoczesnie, jak juz wyjasniono
wyzej, Sad drugiej instancji odniést sie do zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c.,
uznajac je za niezasadne. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze
Sad Okregowy nie wskazat podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta bowiem
zostata wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast faktem jest, ze
Sad drugiej instancji nie dokonywat wiasnych, nowych ustalen faktycznych, bowiem
uznat, ze wystarczajgce sg ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ktore przyjat za
wiasne.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezato uznac, ze
nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 211 k.s.h.
Nalezy zauwazyc, ze Sad drugiej instancji wprost przyznat, ze zachowanie powoda
stanowito naruszenie umowy o zakazie konkurenciji, zatem fakt szerszego zakresu
zakazu konkurencji obowigzujgcego prezesa zarzadu nie ma znaczenia dla oceny
zachowania powoda pod katem jego naruszenia, zwtaszcza ze zakres ten zostat
wyraznie okreslony w fgczgcej strony umowie. Stusznie jednak zauwazyt Sad

Okregowy, ze fakt naruszenia umowy o zakazie konkurencji nie oznaczat
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automatycznie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
bowiem nalezato wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy. Nie da
sie zatem poming¢, ze powdd, w ramach dziatalnosci w spdtkach S. sp. z 0.0. oraz
E. S.A., starat sie dziataC na rzecz pozwanej spétki, m.in. dgzgc do reklamowania
ustug pozwanej w osrodku nalezgcym do spotki S. sp. z 0.0., jak réwniez dgzac do
zawarcia umow na dostawe produktow dystrybuowanych przez pozwang dla spétki
E. S.A. Nalezato rowniez wzigé pod uwage, ze jak wynika z ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie, cztonkowie organow zarzgdzajgcych pozwang spoétkg wiedzieli
juz wczesniej o fakcie uczestnictwa powoda w organach dwdch wymienionych
spoétek. Z tego wzgledu nalezato uznaé stanowisko Sadu drugiej instancji, ze powod
nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
za prawidtowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800).



