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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko H. N.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, rente wyrownawczg, ustalenie
odpowiedzialnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il APa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. po rozpoznaniu apelacji pozwanej H. N.
zmienit wyrok Sadu Okregowego w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 lutego 2016 r. w ten sposob, ze zasgdzong kwote 200.000 zt
z tytutu zadosCuczynienia za wypadek przy pracy powoda W. K. obnizyt
do 100.000 zt; zasadzong nim kwote 32.815 zt tytutem skapitalizowanej renty
wyrownawczej za okres od grudnia 2010 r. do listopada 2011 r. obnizyt do 5.890 z,
a kwote po 2.500 zt miesiecznie tytutem biezgcej renty wyrownawczej obnizyt
do kwoty po 1.200 zt miesiecznie za okres od grudnia 2011 r. do lutego 2014 r.
oraz do kwoty po 800 zt miesiecznie od marca 2014 r. oraz oddalit apelacje

pozwanej w pozostatej czesci.



W sprawie tej ustalono, ze powdd zostat zatrudniony przez pozwang
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag [...] ,N.” na stanowisku spawacza
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika
2010 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano budowe eksportowg w Belgii,
a pracownik zobowigzat sie do stawienia sie na budowie w dniu 4 pazdziernika
2010 r. Powod stawit sie w tym dniu w B. i rozpoczat swiadczenie pracy przy
budowie wiaduktu na wysokosci ok. 6 metrow. W dniu 8 pazdziernika 2010 r.
doszto do wypadku przy pracy, a powod doznat licznych obrazen ciata.
Przechodzagc po rusztowaniu powdd ziapat za barierke, ktéra miata byé
zabezpieczeniem przed upadkami, ale nie byta przyspawana i pod naporem ciata
powoda przewrdcita sie. Ten stracit rwnowage i spadt z wysokosci ok. 6 metréw.
Na miejsce zdarzenia przyjechata policja, sporzadzono protokdt, a powod zostat
zabrany do szpitala. W protokole powypadkowym jako przyczyny wypadku
wskazano ztg organizacje pracy, brak nalezycie umocowanych barierek ochronnych,
brak stosowania srodkéw ochrony indywidualnej, zte umiejscowienie pojemnika
Z narzedziami spawalniczymi i butlami gazowymi, pozostawienie na drodze
przeszkdd, brak nalezytej koncentracji podczas przechodzenia oraz utrate
rownowagi. W wypadku powdd doznat wielofragmentowego ztamania nasady
dalszej kosci promieniowe] lewej, leczonego operacyjnie z nieznacznym
ograniczeniem ruchomosci nadgarstka oraz ostabieniem sity reki, ztamania trzondéw
kregbw L-2 i L-3 z nastepowym ograniczeniem ruchomosci kregostupa
i ostabieniem sity miedni prostownikéw palcow stopy lewej, ztamania trzonu kosci
udowej lewej na skutek czego doszto u niego do skrdocenia konczyny lewej i zaniku
miesni uda i podudzia. tgczny dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powoda
w zwigzku z wypadkiem wyniost 28%. Powdd nie ma szans na odzyskanie
sprawnosci sprzed wypadku, gdyz spowodowat on trwate uposledzenie funkcji
stawu nadgarstkowego lewego, kregostupa i skrécenie konczyny dolne;j.
Dalsze leczenie rehabilitacyjne rokuje poprawe sity miesniowej konczyn.
Aktualnie powodd ma umieszczone 12 srub w kregostupie, 7 Srub w rece i 5 w nodze.
Caty czas odczuwa silne dolegliwo$ci bolowe, zwlaszcza kregostupa i nogi.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci to, ze pozwana

ponosi wine za zaistnienie spornego wypadku przy pracy, a w konsekwencji za



szkode na osobie powoda bedgcg skutkiem tego wypadku. Podzielit réwniez
stanowisko Sagdu pierwszej instancji co do braku podstaw do przyjecia
przyczynienia sie powoda do zaistnienia spornego wypadku i powstatej szkody, ale
uznat, ze zasgdzona kwota 200.000 zt byta ,razgco nieodpowiednia” i znaczgco
zawyzona, a przez to nieadekwatna do rozmiaru doznanej szkody (krzywdy),
dlatego zasgdzone zadoscCuczynienie obnizyt do 100.000 zt. Wskazat, ze takie
adekwatne zadoscuczynienie stanowi pochodng procentowego uszczerbku na
zdrowiu, przy przyjeciu za 1% uszczerbku kwoty ponad 3.550 zt i zarazem jest
pieciokrotnie wyzsze od kwoty jednorazowego odszkodowania wyptaconego przez
organ rentowy. Natomiast zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota
200.000 zt byta wygérowana i nieadekwatna do doznanej przez powoda krzywdy.

Réwniez zasgdzona renta wyréwnawcza z tytutu powypadkowej utraty
zdolnosci do pracy na podstawie art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byta, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, znacznie zawyzona ze wzgledu na znacznie nizsze
wczesniejsze zarobki i krotkie okresy pracy powoda, ktéry zatrudnieniem przez
pozwang powod przebywat w szpitalu i byt poddawany rehabilitacji. Dlatego wedtug
Sadu Apelacyjnego, nie mozna byto przyja¢ kwoty netto wyliczonej przez Sad
Okregowy ani w ogole zarobkéw uzyskanych w 2009 r. przez powoda, ktéry w
miejsce orzekanej wczesniej czesciowej niezdolnosci do pracy, uznany zostat za
osobe catkowicie niezdolng do pracy, a zatem pozbawiony byt mozliwosci
zarobkowania i uzyskiwania z tego tytutu jakichkolwiek przychoddéw. Sad
Apelacyjny uznat, ze nalezna powodowi renta wyrownawcza powinna zostac
zmniejszona, gdyz poszkodowany zobowigzany jest do wykorzystania swoich
mozliwosci zarobkowych. Mozliwosci te byty niewielkie i nalezato je oceni¢ na ok.
potowe minimalnego wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 415 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ze swej winy wyrzgdzita powodowi szkode i zostata
zobowigzana do jej naprawienia, pomimo wspotprzyczynienia sie powoda do
wypadku przy pracy wskutek zatajenia ztego stanu zdrowia przed pozwang, ktéra w
btednym przeswiadczeniu co do zdolnoéci pracy powoda dopuscita go do pracy, co
juz samo w sobie stanowito przyczynienie sie¢ powoda do wypadku przy pracy,

pociggajgc za sobg kolejne negatywne konsekwencje; 2/ art. 451 k.c. przez btedng



wyktadnie i przyjecie, ze pozwana ze swej winy wyrzgdzita powodowi szkode i jest
obowigzana do jej naprawienia, pomimo iz sformutowanie wskazania w opinii
uzupetniajgcej biegtego z dnia 31 marca 2017 r., iz schorzenia powoda przed
wypadkiem ,stanowity predyspozycje do zaistnienia wypadku”, co Sad drugiej
instancji pominagt i uznat petng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej; 3/
art. 361 § 1 i 3 k.. przez bledng wykladnie i przypisanie pozwane;j
odpowiedzialnosci w zakresie wiekszym niz za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérych szkoda wynikta oraz nie wziecie pod uwage przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, a w konsekwencji zasgdzenie roszczen powoda i
tak w nazbyt duzej wysokosci; 4/ 362 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
stwierdzeniu braku podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do wypadku
przy pracy i powstatej w jego wyniku szkody, pomimo zasady, ze w przypadku
przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwtaszcza do stopnia winy obu stron, gdy w sprawie ,zaistniat normalny zwigzek
przyczynowy ze szkodg powoda, bowiem jego zachowanie i zly stan zdrowia
sprzed wypadku, zatajanie przez niego czesciowej niezdolnosci do pracy oraz
nieprzestrzeganie zasad bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, miato
wptyw na wypadek przy pracy”; 5/ art. 444 w zwigzku z 445 k.c. przez btedng
wyktadnie i stwierdzenie, Zze w razie uszkodzenia ciata i wywotania rozstroju
zdrowia u powoda naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego koszty, a
pozwana zobowigzana jest do jej naprawienia szkody ,w tak znacznej mierze jak
zasgdzit sgd”; 6/ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.) przez btedng wyktadnie i stwierdzenie, ze na
wypadek przy pracy i rozmiar jego skutkdw nie miaty wptywu schorzenia bedgce
podstawg uznania powoda za osobe czesciowo niezdolng do pracy jeszcze przed
wypadkiem, a co za tym idzie nie wziecie pod uwage zwigzku przyczynowego i
przyczyny zewnetrznej zdarzenia; 7/ art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku, ktéry zostat oparty ,na fragmentach
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie, tj. opinii biegtego z dnia 31

marca 2017 r. i nieuwzglednienie zarzutéw pozwanej do opinii”; 8/ art. 278 § 1 w



zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad
drugiej instancji, ze pisma pozwanej z dnia 12 maja 2017 r. oraz z dnia 25 maja
2017 r. nie stanowity zastrzezen do opinii uzupetniajgcej biegtego z dnia 31 marca
2017 r.; 9/ art. 380 w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i nie rozpoznanie przez Sad drugiej instancji, na wniosek strony
pozwanej, tych postanowien sgdu pierwszej instancji w zakresie dopuszczenia
wnioskdw dowodowych, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, i
poprzez oddalenie ich we wtasnym zakresie, pomimo iz miaty wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, podczas gdy Sad drugiej instancji powinien byt orzec na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, gdy zgtoszone wnioski dowodowe nie ulegty prekluzji,
bowiem byly zgtaszane jeszcze przed Sgdem pierwszej instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata zagadnienie prawne, ,czy schorzenia i zty stan zdrowia istniejgcy
przed wypadkiem przy pracy mogg stanowi¢ predyspozycje do zaistnienia wypadku
i jaki to ma wptyw na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego”, oraz
twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, , bowiem w sprawie miata
miejsce oczywiscie niewtasciwa wyktadnia przez Sad Apelacyjny wskazanych w
podstawach kasacyjnych przepiséw, tj. art. 361 § 1 3, art. 362, 415, 444, 445, 451
k.c. oraz art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych”. Wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta bezzasadna, poniewaz w przedmiotowej sprawie

powinno by¢ oczywiste, ze do wypadku przy pracy wskutek obarczajgcego



przedsiebiorstwo skarzgcej braku wtasciwego zamontowania barierek ochronnych
na realizowanej budowie dosztoby bez wzgledu stan zdrowia powoda, ktory spadt z
wysokosci ok. 6 metrow, przeto ewidentnie wykluczone byto ustalenie jego
wspotprzyczynienia sie do wypadku przy pracy takze dlatego, ze w takich samych
okolicznosciach braku witasciwego zabezpieczenia podobnego wypadku nie
ustrzegtby sie takze w petni zdrowy pracownik. W konsekwencji wskazane
podstawy prawne i zakres orzeczonej odpowiedzialnosci nie pozostawaty w
jakimkolwiek  zwigzku przyczynowym z wczesniejszym stanem zdrowia
poszkodowanego pracownika, co wykluczato kasacyjne  skorygowanie
kontestowanego przez skarzgcg orzeczenia, ktére i w tak zostato zmienione
(ograniczone) w istotnych zakresach przez Sad drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez orzekania o kosztach zastepstwa procesowego
wnioskowanych przez petnomocnika powoda w ewidentnie spdznionej odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 398" § 1 k.p.c.), ktéra ponadto jako ,zdawkowe” i
spoznione pismo procesowe nie zawierata zadnych merytorycznych argumentow

uzasadniajgcych uwzglednienie takiego wniosku.



