Sygn. akt | PK 95/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa Z. O.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.o rente wyrownawcza,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. oddalit apelacje Z. O.
od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2016 r., mocg ktdérego zasgdzono
od pozwanego A. Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz powoda
kwote 11.226,49 zt z odsetkami od 11 listopada 2014 r. tytutem renty
wyréwnawczej za miesigc pazdziernik 2014 r. W zakresie renty za okres od dnia 1
marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowania, a w
pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1994 r.
do dnia 30 czerwca 2001 r., ostatnio na stanowisku Slusarza utrzymania ruchu. W
kwietniu 1998 r. stwierdzono u powoda chorobe zawodowg. Na mocy wyroku Sgdu

Wojewddzkiego w K. z dnia 11 grudnia 1998 r. zostata powodowi przyznana renta,



zas dalsze swiadczenia rentowe byly przyznawane do dnia 31 maja 2004 r., kiedy
powdd zostat uznany za zdolnego do pracy. Nastepnie, wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 grudnia 2011 r. zostato mu przyznane prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg, a
wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 2 pazdziernika 2012 r. prawo to zostato
przedtuzone do dnia 31 stycznia 2014 r. Decyzjg ZUS z dnia 27 lutego 2014 r.
przyznane zostato powodowi $wiadczenie rentowe z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres do dnia 31 marca 2016 r.
Nastepnie decyzjg organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2016 r. powdd otrzymat
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na
okres do dnia 31 marca 2021 r.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ze sposrdd wielu dolegliwosci, ktore
zostaty rozpoznane u powoda, wykazano réwniez schorzenia samoistne — chorobe
Maniera, stan po urazie gtowy w 1972 r. (cechy encefalopatii pourazowej), zespot
bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego na tle zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych bez neurologicznych objawow ubytkowych, zespo6t szyjno-
barkowy, stan po urazie nadgarstka prawego, padaczke pourazowa.

Sad ten réwniez ustalit, ze gdyby powdd w dalszym ciggu pozostawat w
zatrudnieniu u strony pozwanej, to w pazdzierniku 2014 r. nabylby prawo do
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Zgodnie z postanowieniami Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego obowigzujgcego u pracodawcy, nagroda jubileuszowa
przystugiwataby powodowi w wysokosci 500% ptacy zasadniczej. Biorgc zas pod
uwage zarobki porownawcze na stanowisku magazyniera oraz gospodarza
budynku (prace, ktére mogtby wykonywaé powdd z uwagi rozpoznane schorzenia),
wysokos¢ naleznej powodowi nagrody wynositaby 11.750 zi. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, z uwagi na liczne schorzenia samoistne, powdd nie bytby w
stanie wykonywac pracy tokarza lub $lusarza utrzymania ruchu, co wynika z
przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegtej z zakresu chordb
wewnetrznych, medycyny ogodlnej i medycyny pracy, lek. med. J. R. co przyznat
réowniez sam powod. W zwigzku z powyzszym powdd nie moégtby otrzymywac

zarobkow przewidzianych na tych stanowiskach.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze w
razie zbiegu przyczyn niezdolnosci (samoistnej i bedgcej skutkiem czynu
niedozwolonego) renta przystugujgca poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowg
zdolnos¢ do pracy powinna odpowiadac roznicy miedzy zarobkami jakie mogtby on
osiggnac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a sumg renty i wynagrodzenia jakie - w
konkretnych warunkach — jest w stanie uzyska¢, zachowujgc uszczuplong zdolnosc¢
do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wywiddt petnomocnik
powoda zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego i
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby
wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w postaci
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy wysokos¢
renty wyrbwnawczej, w mysl art. 444 § 2 k.c., przy wystgpieniu obok choroby
zawodowej schorzenia samoistnego (schorzen samoistnych) powinna by¢ ustalana
przy uwzglednieniu tychze chordb i ich wptywu na stan zdrowia poszkodowanego i
czy z tego punktu widzenia ma znaczenie data wystgpienia schorzenia
samoistnego, czy tez okolicznos¢ wystgpienia schorzenia samoistnego pozostaje
bez znaczenia i nie ma wptywu na wysokos¢ renty wyrownawczej z uwagi na to, ze:

- schorzenie samoistne zaistniate przed powstaniem choroby zawodowej
pozostaje bez znaczenia dla kwestii wysokosci renty wyrbwnawczej z uwagi na to,
ze zdolnos¢ do pracy musi by¢ odniesiona do zdolnosci jakg dysponowat pracownik
w chwili wystgpienia choroby zawodowej;

- schorzenie samoistne zaistniate po wystgpieniu choroby zawodowej

pozostaje bez znaczenia dla kwestii wysokos$ci renty wyrbwnawczej z uwagi na to,



ze w takim przypadku schorzenie samoistne powodujgce ograniczenie w zdolnosci
do pracy nie pochtania skutkdbw wystepujgcej wczesniej choroby zawodowej i nie
niweczy ich.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odrzucenie skargi w catosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujgcym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Niewatpliwie wymogiem
formalnym skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wymieniona powinnos¢ ma na celu uruchomienie instytucji
.przedsgdu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegaja jedynie przestanki z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej
jurydyczne uzasadnienie. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale
takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, Zze
zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego

rozstrzygniecia w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16



listopada 2017 r., Il CSK 332/17, LEX nr 2415929). Przedstawionych wymogéw
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia.

Innymi stowy, wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione =zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, LEX nr 47592; z dnia 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, LEX nr 102963; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, LEX nr 109679).

Odnoszac sie do przedstawionych przez skarzgcego pytan, kwalifikowanych
W jego przekonaniu jako istotne zagadnienia prawne, nalezy podkreslic, ze
suponowane zagadnienie prawne zamyka sie w tresci art. 444 § 2 k.c. Renta
wyréwnawcza z art. 444 § 2 k.c. ma juz utrwalong wyktadnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skarzgcy powotywat wybrane orzeczenia na poparcie swoich
twierdzen, zarzutéw i argumentacji, przy czym in gremio nie prowadzg one do
wniosku, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sposob ustalenia
renty cywilnej wobec utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, rowniez czesciowej, nie
zawsze jest szablonowy, jednakze opiera sie na okreslonych zatozeniach i
metodzie wyliczenia swiadczenia.

Zgodnie z trescig art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwigkszyly sie jego potrzeby
lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zgda¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Chodzi tu zatem o
rente wyrownawcza bedacg rentg wyrdéwnujgcg zarobki (dochdd) poszkodowanego
do poziomu sprzed utraty przez niego petnej zdolnosci do zarobkowania
(uzyskiwania dochodow) bedacej skutkiem wypadku, w czasie ktérego doszto do
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W tym znaczeniu renta wyréwnawcza jest
zasgdzana wtedy, gdy renta z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych nie wyrownuje w catosci utraconych przez pracownika

zarobkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., I UK 350/06,



Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 492). Renta wyrbwnawcza wedtug art. 444 § 2
k.c. wyréwnuje szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty
zdolnosci do pracy, a scislej z braku mozliwych do uzyskania dochodow (zarobkéw)
skutkiem utraty badZz ograniczenia zdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 29).
Innymi stowy, w my$I| art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwigkszyly sie jego potrzeby
lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze zgdac¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Powotany przepis okresla jedng z form
realizacji obowigzku naprawienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Kazda z przestanek
roszczenia rentowego musi by¢ wiec uwarunkowana istnieniem konkretnej szkody
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.
Renta wyréwnawcza z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej (jak
W niniejszej sprawie), ma przy tym rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci
zarobkowych.  Obowigzuje tu podstawowa zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, okreslajgca szkode majgtkowg jako roznice miedzy obecnym
stanem a tym, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie sprawcze.
Odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ wysokosci szkody i jest ekwiwalentem
rzeczywistej straty majgtkowej ustalonej metodg rdéznicy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 432/08, LEX nr 619673, i powotane
tam orzecznictwo). Podstawg obliczenia renty wyréwnujgcej szkode powinno by¢
zatem ustalenie faktycznych mozliwosci podjecia przez poszkodowanego
dziatalnosci zarobkowej. Przy ocenie tej zdolnosci nalezy ustali¢ zarobki, jakie
poszkodowany przypuszczalnie osiggnatby, gdyby nie ulegt wypadkowi. Nastepnie
trzeba je zestawi¢ z zarobkami, jakie poszkodowany moze osiggng¢, wykorzystujgc
ograniczong zdolnos¢ do pracy (tzw. metoda réznicy). Wypada mie¢ przy tym na
uwadze, ze poszkodowany jest obowigzany wykorzysta¢ zachowang zdolnos¢ do
zarobkowania, jezeli utracit te zdolnos¢ tylko czesciowo. Cigzy wiec na nim
obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwosci. Dlatego, przy
ustalaniu renty nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ potencjalnych zarobkow, ktére
poszkodowany mogtby uzyskac, gdyby podjgt zarobkowanie w rozmiarze

wyznaczonym przez jego ograniczone mozliwosci (por. orzeczenia Sadu



Najwyzszego: z dnia 5 marca 1965 r., Il PR 50/65, OSNCP 1965 nr 11, poz. 195;
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 125/07, LEX nr 447246).

Sad drugiej instancji przyjat takie zatozenia w niniejszej sprawie i zostaty one
zastosowane do dostatecznie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o opinie
biegtej. Z powodu wystepowania schorzen samoistnych, biegta wskazata jakie
prace mogtby wykonywac¢ powdd, przesadzajgc w ten sposdb, ze nie mogtby on
wykonywacé pracy na stanowisku Slusarza remontowego. Tym samym opinia biegtej
dostarczyta Sgdowi Okregowemu wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia skarzgcego w powigzaniu z realng mozliwoscig podjecia przez
niego konkretnego zatrudnienia. Biegta wskazata na tzw. prace lekkie, tj. praca
dozorcy, pracownika porzgdkowego, gospodarza budynkéw, magazyniera.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, ze przy ustalaniu uprawnien
do renty z art. 444 § 2 k.c. oraz jej wysokosci sgd powinien bra¢ pod uwage realng,
praktyczng mozliwos¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach
zachowanej zdolnosci do pracy, a nie mozliwos¢ czysto teoretyczng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 243/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 67).
Nadto, tres¢ art. 444 § 2 k.c. wskazuje, ze traktuje on wytgcznie o catkowitej lub
czesciowej utracie zdolnosci do "pracy zarobkowej", a nie do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, badz do jakiejkolwiek pracy, przy
rbwnoczesnym braku rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Natomiast w przypadku zbiegu przyczyn niezdolnosci do pracy (samoistnej i
bedacej skutkiem czynu niedozwolonego) przyjmuje sie, Zze renta przystugujgca
poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy powinna
odpowiadac réznicy miedzy zarobkami, jakie moégtby osiggnaé, gdyby nie ulegt
wypadkowi, a sumg renty i wynagrodzenia, jakie — w konkretnych warunkach — jest
w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 254/01). Majgc na
uwadze, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 k.c.), nie
mozna przyjac, ze wystgpienie schorzenia samoistnego, pozostaje w adekwatnym

zwigzku dziataniem lub zaniechaniem, z ktérego wynikta szkoda w postaci choroby



zawodowej. Nastepstwem choroby zawodowej jest tu utrata zdolnosci do pracy,
ktérg realnie mogtby wykonywa¢ w granicach zachowanej zdolnosci do pracy.
Natomiast na warto$¢ renty wyréwnawczej, z racji na brak zwigzku przyczynowego,
nie moze wptywaé obnizenie zdolnosci do wykonywanej dotychczas pracy
spowodowane schorzeniem samoistnym. Zakres odpowiedzialnosci pracodawcy za
skutki wypadku przy pracy, ktéremu ulegt pracownik, musi pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 361 § 1i 2 k.c.). Z tego
punktu widzenia nalezy wyraznie podkresli¢, ze pracodawca nie moze odpowiadacé
za skutki réznych samoistnych schorzen pracownika, ktére nie sg nastepstwem
doznanego przez niego rozstroju zdrowia bedgcego skutkiem wypadku przy pracy.
Nie moze tez odpowiadaC za skutek w postaci podjecia przez pracownika nizej
optacanej pracy mimo obiektywnie istniejgcej mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 243/14,
LEX nr 1813472).

Dochodzac od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkow
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (np. art. 444 i 445 k.c.),
pracownik wystepujgc z takim powodztwem obowigzany jest wykazacC przestanki
prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy: 1) cigzacg na
pracodawcy odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong
szkode (uszczerbek na zdrowiu - a Scislej uszkodzenie ciata lub wywotanie
rozstroju zdrowia), 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedgcym
wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2005 r., | PK 293/04, Prawo Pracy 2005 nr 11, s. 35). Zatem, wiasciwe
ustalenie rozmiaru szkody poniesionej wskutek uszkodzenia zdrowia w zwigzku ze
stwierdzeniem choroby zawodowej u powoda, wyrazajgcej sie ograniczeniem
zachowanej, mimo schorzeh samoistnych, zdolnosci do zarobkowania oraz
przyznania odpowiedniego odszkodowania w postaci renty przewidzianej w art. 444
§ 2 k.c., wymaga =zastosowania podstawowej zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, okreslajgcej szkode majgtkowg jako réznice miedzy obecnym
stanem a tym, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie sprawcze. Z tego
wzgledu poszkodowany, ktory na skutek choroby utracit tylko czesciowo zdolnos¢

do pracy, moze skutecznie domagac sie wyréwnania szkody jedynie w granicach



tej czesciowej niezdolnosci, czyli zasgdzenia roznicy miedzy zarobkami, jakie
mogtby osigga¢, gdyby nie zachorowat, a rentg i zarobkami, ktore przy
wykorzystaniu ograniczonej zdolnos$ci do pracy moze osigga¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 1969 r., Il PR 225/69).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu, bowiem pozwany
zadat ich przyznania tylko w przypadku odrzucenia skargi kasacyjnej, a takie
orzeczenie nie zostato wydane. Po wtére, powdd jest rencistg, co wyklucza
przerzucenie na niego ryzyka zwigzanego z wytoczeniem powodztwa. Dlatego

orzeczono w mysl| art. 102 k.p.c.
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