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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Z. Spoétce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
pracy a w kolejnym pozwie o przewrdcenie do pracy po rozwigzaniu stosunku pracy
na podstawie art. 52 k.p. Sgd Rejonowy w Z. stwierdzit, ze nie zachodzity podstawy
do zwolnienia w tym trybie i jednoczesnie za bezzasadne uznat roszczenie
0 przywrocenie na poprzednie stanowisko. Wyrokiem z 1 lipca 2014 r. przywrocit
powoda do pracy na stanowisko specjalisty ds. oczyszczania Sciekow. Po apelacji
powoda i pracodawcy Sad Okregowy w C. orzekt kasatoryjnie i Sgd Rejonowy

po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 22 grudnia 2016 r. zasgdzit na rzecz



powoda odszkodowanie w kwocie 10.414,52 zt wobec naruszenia art. 52 § 2 k.p.
a dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 9 listopada 2017 r. z apelacji powoda
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z 22 grudnia 2016 r., w punkcie 2. w czesci
dotyczgcej roszczenia o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy
I zasgdzit od pozwanej Z. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda 11.192,88 z
tytutem odszkodowania, oddalajgc powodztwo o przywrécenie do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy; z apelacji pozwanej zmienit
orzeczenie zasgdzajgce odszkodowanie i oddalit powodztwo, oddalajgc apelacje
stron w pozostatych zakresach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce przestanki:

1. niewaznos$¢ postepowania (art. 398! § 1 pkt 3 k.p.c. — zapewne art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.) poprzez naruszenie zasady réwnosci broni (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
poprzez niewystuchanie zeznan $wiadka S. N. przy jednoczesnym
przestuchaniu swiadka J. N. — obydwu odnosnie okolicznosci znanych im
jedynie posrednio;

2. oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398! pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na jaskrawe i
rzucajgce sie w oczy btedy procedowania Sadu | instancji, odnosnie ktérych
zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpatrzone albo w ogole, albo zostaty zbyte
jednym czy dwoma stwierdzeniami, czyli poprzez naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z zarzutami apelacyjnymi szczegoétowo opisanymi w
podstawach kasacyjnych od 1 do 3;

3. oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398! pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na razgce
naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez art. 3982 k.p.c.
poprzez dokonanie z jednej strony przez Sad Okregowy witasnych ustalen
faktycznych, a z drugiej pominiecie szeregu zarzutdéw apelacyjnych
dotyczacych wtasdnie ustalen faktycznych bez wyciggniecia z nich
jednoczesnie wnioskéw, co doprowadzito do tak zwanej utraty instancji, czyli

sytuacji, w ktérej strony zostajg zaskoczone przyjetym rozstrzygnieciem w



zakresie ustalen faktycznych, a z drugiej strony pozbawione mozliwosci jego
kwestionowania wobec tresci art. 39813 § 2 k.p.c.;

4. oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398! pkt 4 k.p.c.) w odniesieniu do jawnie
niesprawiedliwego przyjecia, ze zarzucane powodowi zachowanie stanowito
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (podstawy 1-4
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), czyli przez
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie znajdujgce
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania ,poprzez niewystuchanie
zeznan Swiadka S. N. przy jednoczesnym przestuchaniu swiadka J. N. — obydwu
odnosnie okoliczno$ci znanych im jedynie posrednio”. Nie jest to sytuacja, ktora
skfada sie na niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zeznana
Swiadka czy niewystuchanie zeznan $wiadka, ocenia sg w Swietle procedury
cywilnej jako materiat sprawy (art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.) lezgcy u podstaw
wyrokowania, a na etapie skargi kasacyjnej w aspekcie zarzutu procesowego
podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odnidst sie do przestuchania i zeznan swiadka S. N.. Podat, ze uchylane
byty jedynie pytania powoda, co do ktoérych swiadek nie mogt mie¢ wtasnej wiedzy
(Swiadek pracowat u pozwanej tylko do 2009 r.), ewentualnie nie miaty zadnego
zwigzku ze sprawg (...). Czym innym jest niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. Odnosi sie do kardynalnych naruszen regut postepowania, pozbawiajgcych
strone moznosci obrony jej praw. Sprawa byta dwukrotnie rozpoznawana przez Sgd
powszechny i w sprawie przeprowadzono niemate postepowanie, zgromadzono
materiat dowodowy w tym zeznania swiadkdéw. Sad drugiej instancji mégt uznac

sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia przed wyrokowaniem.



Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. (nawet w podstawie kasacyjnej),
czyli braku dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy.

Ocene drugiej przestanki przedsgdu nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze
zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) nie zastepujg podstawy
przedsadu, gdyz podstawy przedsgdu stanowig odrebny element skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c. oraz art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podkresla sie to, gdyz w drugiej przestance skarzgcy odwotuje sie do podstaw
kasacyjnych od 1 do 3. Nie jest to uprawnione, albowiem podstawy kasacyjne
rozpoznaje sie dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Odrebnos¢ podstaw
przedsgdu od podstaw kasacyjnych odnosi sie rowniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien samodzielnie, czyli odrebnie
od podstaw kasacyjnych wskazacC i wykazac¢ naruszenie przepisow prawa, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest az oczywiscie
uzasadniona. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi (a contrario art. 398'* k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o kwalifikowang wadliwo$¢ orzeczenia (oczywistg).
Takiego naruszenia nie mozna stwierdzi¢ na podstawie zarzutu drugiej przestanki
przedsgdu. Zadaniem sgdu drugiej instanciji jest rozpoznanie zarzutow apelaciji, ale
rolg sadu drugiej instancji jest tez rozpoznanie sprawy. Skarzgcy sam podaje, ze
Jstotne dla sprawy ustalenia faktyczne sad odwotawczy przeprowadzit
samodzielnie”. Tak tez wynika z analizy sprawy. Jak wyzej zauwazono materiat
zebrany i oceniony jest niematy. Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu
drugiej (a nie pierwszej) instancji. Sgd drugiej instancji samodzielnie ustala stan
faktyczny 1 suwerennie stosuje prawo materialne. Podstawa wyrokowania i
rozstrzygniecie mogg by¢ nawet diametralnie inne niz przyjete w wyroku sgdu
pierwszej instanciji.

Powyzsze mozna przenies¢ do oceny trzeciej przestanki wniosku. Nie mozna

”

stwierdzi¢ zarzucanej ,utraty instancji Postepowanie w sprawie byto
dwuinstancyjne i art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zostat naruszony. Dostrzec jednak
nalezy, ze kolejny przepis, czyli art. 176 ust. 2 Konstytucji, stanowi, ze

postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. W tym przypadku chodzi o Kodeks



postepowania cywilnego. Skarzgcy sam wiec dostrzega, ze w postepowaniu
kasacyjnym granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sagdem powszechnym (art. 39813 § 2 k.p.c.). Wazniejsze jest
jednak wskazanie na art. 386 § 4 k.p.c., bo wyraznie okresla zadania i role sgdu
drugiej instancji. W tej sprawie niemozliwe byto uchylenie sprawy przez Sad drugie;
instancji do ponownego rozpoznania, gdyz nie mozna stwierdzi¢, ze wydanie
wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ponadto
nieuzasadnione bytoby twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Sad drugiej instancji — jak juz zauwazano — samodzielnie ustalit stan
faktyczny i suwerennie rozstrzygnat w zakresie prawa materialnego. Na tym tle
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie uzasadnia przyjecia oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, gdyz nie wskazuje na konkretny (co do tresci) zarzut apelacji,
ktory nie zostatby rozpoznany i jako taki nadal miatby znaczenie przy
samodzielnych ustaleniach Sgdu drugiej instancji, a naruszenie to (czyli
nierozpoznanie zarzutu apelacji) mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, czyli
na zastosowanie prawa materialnego. Taki jest wszak punkt odniesienia w ocenie
zarzutu procesowego podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym
bardziej jest adekwatny w odniesieniu do zarzutu podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Ten sam motyw mozna przenie$¢ do oceny ostatniej przestanki przedsadu.
Jest zbyt ogdlna, zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
,nieznajdujgce oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym”. Rzecz w tym, ze
same zdarzenia nie mogg by¢ kwestionowane, nie tylko ze wzgledu na zwigzanie
ustalonym stanem faktycznym, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2
k.p.c.), ale takze dlatego, ze zasadnicze fakty i okolicznosci w duzej mierze nie byty
sporne. Réznica natomiast odnosi sie do oceny zawinionego i ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Potwierdza to argumentacja wniosku,
ktéra rozmija sie z rozstrzygnieciem Sadu. Nie chodzi o to czy praca fizyczna
powoda stanowita zagrozenie interesu pracodawcy i byta dla jego dobra, ale o to,
ze powdd nie wykonat polecenia pracodawcy zakazujgcego mu wykonywania pracy
fizycznej (art. 100 § 1 k.p.). O niewykonywaniu polecenia chodzito tez w zakazie

fotografowania. Sad stwierdzit ztg wole powoda w zakresie podporzgdkowania sie



poleceniom pracodawcy. Sgd powszechny samodzielnie ocenit tez zajScie z 16
pazdziernika 2013 r. i uznat uzywanie wzgledem pracownikéw ochrony stéw
wulgarnych i obelzywych jako ciezkie naruszenie okreslonego w art. 100 § 2 pkt 6
k.p. podstawowego obowigzku pracownika przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego. Takiej podstawy rozstrzygniecia nie podwazajg zarzuty argumentac;ji
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Z tych motywow orzeczono jako w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



