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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa S. Z.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo
S. Z. o przywrocenie do pracy wniesione przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd S. Z. byt zatrudniony w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego na stanowisku dyrektora Oddziatu Regionalnego w t.
Pismem z dnia 18 marca 2013 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu,
pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace zawartg w dniu 1 grudnia 1991 r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu przekroczenia uprawnien,
polegajgcego na wypowiedzeniu przez niego w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy
nr 269/2009 z dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczgcej najmu powierzchni biurowej przy
ul. [...] na potrzeby oddziatu regionalnego ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r.,
bez zgody Prezesa Kasy i bez stosowanego umocowania, co stanowito zagrozenie
dla intereséw pracodawcy. Jako podstawe prawng wymienionego oswiadczenia
pozwana podata art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze rozwigzanie fgczacej strony
umowy o prace poprzedzaty nastepujgce okolicznosci. W dniu 26 listopada 2008 r.
Prezes KRUS udzielit powodowi upowaznienia, miedzy innymi, do sktadania w
imieniu Prezesa KRUS oswiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan
finansowych, a w szczegoélnosci do podpisywania uméw, anekséw do umow oraz
innych dokumentéw z zakresu dziatania Oddziatu Regionalnego KRUS w £. W dniu
31 sierpnia 2009 r. powodd, dziatajgc w imieniu OR KRUS, zawart z firmg ,T.”
umowe najmu obiektu potozonego przy ul. [...] na siedzibe oddziatu. Aneksem dnia
29 kwietnia 2011 r. postanowiono, ze okres wypowiedzenia umowy bedzie wynosit
6 miesiecy.

W drugiej potowie 2012 r. powodd zintensyfikowat dziatania majgce na celu
pozyskanie siedziby dla potrzeb oddziatu KRUS w L., uznajgc, ze najem lokalu jest
rozwigzaniem przejsciowym. Ponadto, dotychczas zajmowane lokale, z przyczyn
technicznych, w dobie informatyzacji nie zapewniaty prawidtowego funkcjonowania
oddziatu. O swoich dziataniach powdd informowat Prezesa KRUS A. B. Prezes

zapewniat powoda, ze w planie finansowym na 2012 r. sg zabezpieczone $rodki na



zakup siedziby dla oddzialu KRUS w L. i polecit pozyska¢ nowy lokal. Z ramienia
Prezesa KRUS do L. przyjechata delegacja z W. i wizytowata budynek potozony w
[...]. Prezes KRUS przyznat srodki na wykonanie operatu szacunkowego tej
nieruchomosci. Pod koniec 2012 r. Prezes KRUS przebywat na zwolnieniu
lekarskim i nikt nie chciat podjg¢ decyzji odnosnie do kupna nieruchomosci po jego
nieobecnosc.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. powdd wypowiedziat umowe najmu
lokalu zajmowanego przez Oddziat Regionalny i wnidst o skrécenie okresu
wypowiedzenia do 3 miesiecy. Prezes ,T.” M. S. nie wyrazit jednak zgody na
skrécenie okresu wypowiedzenia, informujgc, ze umowa najmu ,wygasnie” w dniu
31 marca 2013 r. W dniu 31 grudnia 2012 r. powdd zostat wezwany do Prezesa
KRUS A. B. i poinformowany przez niego, ze srodki na zakup nie przepadng w
nowym roku. Powdd nie powiadomit prezesa, ze wypowiedziat najem.

W dniu 12 marca 2013 r. odbyto sie spotkanie w sprawie rozwoju OR KRUS
w L. z udziatem, miedzy innymi, powoda oraz z-cy Prezesa KRUS D. Z. Na tym
spotkaniu powdd poinformowat przetozonego o wypowiedzeniu najmu obiektu przy
[...], o braku technicznej mozliwosci zabezpieczenia pracy w tym lokalu i
zaproponowat wynajecie obiektu przy ul. [...]. Powdéd poinformowat tez, ze w
sprawach wynajmu dyrektor OR nie dysponuje petnomocnictwem do podejmowania
indywidualnych dziatan.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. p. o. dyrektora OR KRUS w L. — A. S.
zwrdcit sie z prosbg do ,T.” o przedtuzenie najmu do dnia 30 czerwca 2013 r., na co
w dniu 29 marca 2013 r. uzyskat zgode. W dniu 22 lipca 2013 r. zarzad ,T.” ztozyt
zas os$wiadczenie, ze udzieli zgody na przesuniecie terminu rozwigzania umowy
najmu bez koniecznosci opuszczania zajmowanych pomieszczeh az do momentu
przygotowania nowej siedziby. Ze strony wynajmujgcego nie bylo Zadnych
zastrzezen co do ewentualnego przedtuzenia umowy na dotychczasowych,
niezmienionych warunkach.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze powdd ukonczyt 62 lata i znajduje sie w
okresie chronionym przed wypowiedzeniem umowy o prace. Po odejsciu powoda
sytuacja lokalowa oddziatu zostata rozwigzana w ten sposob, ze zrezygnowano z

najmu lokalu przy ul. [...] (0 powierzchni 850 m?). Czeé¢ pracownikéw zostata



przeniesiona do placowek terenowych, gdzie byly puste powierzchni biurowe. W
budynku przy ul. [...], gdzie dotychczas wynajmowano 2 pietra, wynajeto
dodatkowo jeszcze jedno i obecnie oddziat zajmuje powierzchnie 350 m? w
budynku przy ul. [...]. Zbedne okazato sie wiec kupno badz najem dodatkowego
budynku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione, prezentujgc nastepujgce rozwazania prawne.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze powod powotat sie w celu legitymizacji
swoich dziatan na petnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r. Sad Rejonowy
przypomniat w zwigzku z tym, ze stosunkiem podstawowym stanowigcym podstawe
petnomocnictwa z dnia 26 listopada 2008 r. byt tgczacy strony stosunek pracy
regulowany umownie oraz obowigzujgcymi u pozwanego aktami prawnymi:
Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu Regionalnego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w L. oraz zarzgdzeniem Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Dz.Urz. PKRUS z dnia 30 grudnia 2009 r.). Zgodnie z § 6 ust. 1 tego zarzgdzenia,
prezes zatwierdza kierunki i plany dziatania Kasy oraz nadzoruje catoksztatt zadan
realizowanych przez Kase. Nabycie nieruchomo$ci na siedzibe oddziatu KRUS
nalezato do wytacznej kompetencji Prezesa KRUS. Do wypowiedzenia najmu
potrzebna byta zgoda (badz upowaznienie) Prezesa KRUS A. B. Wewnetrzne
regulaminy czy tez zakres czynnosci powoda nie regulujg jej formy. Dlatego
nalezato przyja¢, ze mogta by¢ udzielona ustnie, chocby przez fakty konkludentne.
Brak pisemnego petnomocnictwa do wypowiedzenia najmu byt bowiem
okolicznoscig niewystarczajgcg do przyjecia zasadnosci wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Nalezato zatem ustali¢, czy pozwany wyrazit zgode na
wypowiedzenie przez powoda umowy najmu nieruchomosci potozonej przy ul. [...]
badz upowaznit go do dokonania tej czynnosci w sposob dorozumiany.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, okolicznosci faktyczne tej sprawy nie pozwalaty
na przyjecie, ze zgoda na dokonanie takiej czynnosci zostata udzielona. W
szczegolnosci nie zostata bowiem podjeta decyzja o zakupie nieruchomosci

potozonej w [...], nie przeprowadzono nawet negocjacji cenowych. Powod nigdy nie



otrzymat tez od A. B. polecenia wypowiedzenia najmu ani zapewnienia, ze
nieruchomos¢ przy ul. [...] zostanie zakupiona. W pozwie powodd przyznat z kolei,
ze pod koniec 2012 r. Prezes KRUS A. B. zmienit decyzje w sprawie nabycia
nieruchomosci potozonej w [...]. Pomimo tego powdd nie zabezpieczyt siedziby OR
KRUS w L. przez zawarcie pisemnego przyrzeczenia najmu na dalszy okres.
Wprawdzie powdd uzyskat zapewnienie (ustne) najmu od witascicieli budynku przy
ul. [...], jednakze decyzji w tym przedmiocie nie podjgt Prezes KRUS A. B.
Okoliczno$¢, ze wedtug oceny powoda najem tej nieruchomosci byt korzystny dla
firmy, nie miata natomiast zadnego znaczenia. Decyzja w tej sprawie nalezata
bowiem do prezesa Kasy i bezprawne byto wymuszanie jej podjecia przez fakty
dokonane - wypowiedzenie najmu doczasowemu wynajmujgcemu w dniu 5
pazdziernika 2012 r. Za niewystarczajgce Sad Rejonowy uznat rowniez ustne
uzgodnienie powoda z wtascicielem budynku przy ul. [...] M. S., Ze najem moze
zosta¢ przedtuzony. Wprawdzie powdd ztozyt oswiadczenie zarzadu firmy ,T.”
odnosnie do mozliwosci przedtuzenia najmu, ale zostato one ztozone dopiero w
dniu 22 lipca 2013 r., a zatem juz ,po uptywie okresu wypowiedzenia. O takie
oswiadczenie powdd winien postara¢ w trakcie okresu wypowiedzenia”.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad pierwszej instancji uznat, ze powod
mogt dokona¢ wypowiedzenia najmu dopiero po podjeciu przez Prezesa KRUS
A. B. decyzji w sprawie kupna badz najmu nieruchomosci potozonej w [...].
Dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaty zas na przyjecie, ze decyzja taka
zostata podjeta. Termin zakonczenia najmu uptywat w dniu 31 marca 2013 r., a do
dnia 18 marca 2013 r. powdd nie dokonat zadnych czynnosci majgcych na celu
zabezpieczenie dla oddziatu dotychczasowego lokalu. Skoro z kohcem roku 2012 r.
stato sie jasne, ze prezes A. B. nie jest zainteresowany kupnem zaproponowanej
przez powoda nieruchomosci, powdd powinien negocjowa¢ z dotychczasowym
wynajmujgcym i na pisSmie, za jego zgodg, cofng¢ wypowiedzenie najmu.
Niedokonanie tych czynnosci $wiadczyto, w ocenie Sadu Rejonowego, 0 checi
wywierania przez powoda presji na Prezesie KRUS co do podjecia decyzji
lokalowych dotyczacych oddziatu (w ksztatcie forsowanym przez powoda). Nie bez
znaczenia pozostawata takze okoliczno$é, Zze po odejsciu powoda problemy

lokalowe oddziatu zostaty rozwigzane w prostszy i tanszy sposéb.



Zdaniem Sgdu Rejonowego, ciezar zawinienia powoda byt znaczny. Nawet
gdyby jednak przyjg¢ inaczej, to jedno nie ulegato watpliwosci - okolicznosci
nastepujgce po wypowiedzeniu najmu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (brak
pisemnego cofniecia wypowiedzenia, niepowiadomienie o wypowiedzeniu Prezesa
KRUS) wykluczaty mozliwos¢ dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku
dyrektora oddziatu, bowiem w wyniku jego dziatan doszto do zagrozenia, ze oddziat
za kilkanascie dni pozostanie bez siedziby. Dopiero nastepca powoda
wynegocjowat na pisSmie przedtuzenie najmu o kolejne trzy miesigce. W dacie
~Wypowiedzenia” powodd znajdowat sie w okresie chronionym, niemozliwe byto
zatem zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
grudnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu pierwsze;j
instanciji.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce oparcie, zarébwno w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy ocenit zasadnos$¢ apelacji z pominieciem — na podstawie
art. 381 k.p.c. — zgtoszonego przez strone powodowg w postepowaniu
drugoinstancyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. L. na
okolicznos¢ wiedzy swiadka co do daty, w ktérej pozwana powzieta wiadomos¢ o
rozwigzaniu przez powoda umowy najmu nieruchomosci potozonej w [...], a tym
samym na okolicznos¢, iz od daty uzyskania przez pracodawce wiedzy o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy uptyngt ustawowy termin jednego
miesigca. Sad drugiej instancji uznat bowiem, Zze powodd miat nieograniczong
mozliwo$¢ podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na etapie
postepowania rozpoznawczego. Niezaleznie od wiasnej aktywnosci procesowej
zgtaszat twierdzenia i zarzuty przez zawodowego petnomocnika, ktory takze
dowodzit istnienia okolicznosci objetych sporem. Tymczasem, zarzut naruszenia
terminu jednego miesigca, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., nie zostat zgtoszony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Okolicznos¢ dotyczgca okreslenia daty
uzyskania przez pracodawce wiedzy uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace

nie stata sie wiec - wskutek zaniechania strony obecnie kwestionujgcej wyrok -



okolicznoscig objetg sporem, mimo ze to jg obcigzat ciezar podniesienia i
dowodzenia tej okolicznoéci. Skoro zas powdd, uzasadniajgc wniosek o
uzupetniajgce przestuchanie strony, podnidst, ze w trakcie kontroli przeprowadzone;j
w t6dzkim oddziale KRUS w dniach od 23 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2013 r.
przekazywat kontrolujgcym pracownikom Centrali KRUS dokumenty dotyczace,
zarOwno wynajmu pomieszczen, jak rowniez dokument z dnia 5 pazdziernika 2012
r. w postaci wypowiedzenia umowy najmu pomieszczen potozonych [...], a
dokument rozwigzania umowy najmu zostat przedstawiony pracodawcy, to
najwyrazniej od czasu tej kontroli musiat mie¢ swiadomos¢ powziecia przez
pracodawce juz w styczniu 2013 r. wiedzy o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Mimo to nie zgtosit wczesniej stosownego zarzutu ani
dowoddw na uzasadnienie tych twierdzen.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, podobnie nalezato odnies¢ sie do
zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym wniosku o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania strony, ktéra byta juz ,dowodowo przestuchana” w
postepowaniu rozpoznawczym. Nie zastugiwat tez - jako nieskonkretyzowany -
wniosek o dopuszczenie dowoddédw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
Prokuratury Rejonowej o sygn. akt 2 Ds. .../ 13 na okolicznos¢, iz ,dziatanie
powoda nie byto dziataniem z winy umysinej ani razgcym niedbalstwem”.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie umowy nhajmu
dokonane przez powoda, nawet za zgodg Prezesa KRUS i w granicach
umocowania, uzasadniatoby rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika, z uwagi na zagrozenie interesow pracodawcy. Apelacja
eksponowata szerokie uprawnienia dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS w t.., a
w ich ramach jego samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji, takze w zakresie spraw
lokalowych. Przyjecie koncepcji tej samodzielnosci powoda musiato wiec prowadzic¢
do wniosku, ze nawet za zgodg Prezesa KRUS nie mogt on wypowiedzie¢ umowy
najmu, w sytuacji gdy nie zabezpieczyt lokalowych warunkéw prowadzenia przez
kierowany oddziat dziatalnosci w okresie bezposrednio po rozwigzaniu tej umowy.
Innymi stowy, bez uprzedniego zagwarantowania (i to w ciggtosci) innej powierzchni
biurowej, wypowiedzenie umowy najmu przez powoda byto niedopuszczalne,

niezaleznie od tego czy zgoda Prezesa KRUS byta wymagana i faktycznie



wyrazona. W toku postepowania rozpoznawczego powod nie wykazat, by na okres
przypadajgcy po dniu 31 marca 2012 r. byta zawarta przez oddziat regionalny
umowa nabycia wiasnosci lub najmu nieruchomosci, ktéra zapewniataby
powierzchnie biurowg dla tego oddziatu. Brak takiej umowy zapewniajgcej
oddziatowi mozliwos¢ realizacji zadan po uptywie okresu wypowiedzenia umowy
najmu powierzchni biurowej przy ul. [...] - dokonanego nawet w granicach
umocowania i za zgodg Prezesa KRUS - z uwagi na oczywiste w tych warunkach
zagrozenie interesow pracodawcy uzasadniatby obrany przez pozwang tryb
rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy zgodzit sie natomiast z apelujgcym, ze petnomocnictwo z
dnia 26 listopada 2008 r. upowazniato S. Z. do sktadania przez niego w imieniu
Prezesa KRUS oswiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan finansowych, a w
szczegoblnosci do podpisywania umow, anekséw do umow oraz innych dokumentow
z zakresu dziatania Oddziatu Regionalnego KRUS. Jako takie, pethomocnictwo to
dawato zatem powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy najmu powierzchni
biurowej przy ul. [...]. Byla to jednak podstawa wytgcznie formalna, to jest taka,
ktéra nie legitymizowata jeszcze do wypowiedzenia dotychczas obowigzujgcej
umowy. Apelujgcy dla obrony swojego stanowiska powotywat sie ha unormowania
zawarte w § 4 ust. 2, 6 i 16; § 5 ust. 16 w zwigzku z § 20 ust. 1 Regulaminu
Organizacyjnego Oddziatu Regionalnego KRUS z wrzesnia 2011 r, jak réwniez na
tres¢ § 30 ust. 3 pkt 10 oraz § 5 ust. 16 w zwigzku z § 20 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do
zarzadzenia nr 134 Prezesa KRUS z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego KRUS. W ocenie skarzgcego, prawidtowa wyktadnia
tych aktéw prawnych wskazywata jednoznacznie na posiadanie przez powoda
legitymacji do wypowiedzenia umowy najmu nieruchomosci potozonej w [...] w
oparciu o tres¢ upowaznienia z dnia 26 listopada 2008 r., ktéorym dysponowat
powdd w dacie tego wypowiedzenia.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze Sgd Rejonowy btednie przywotat
jako podstawe rozstrzygniecia art. 52 § 1 pkt 2 k.p., gdyz strona pozwana
rozwigzata umowe o prace, powotujgc sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stanowigcy o
ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Tak okreslona podstawa prawna

rozwigzania umowy O prace nie byla zas miedzy stronami sporna. Dlatego



wskazanie przez Sad niewtasciwej podstawy nalezato uzna¢ wylgcznie za skutek
btedu.

Ostatecznie, Sad drugiej instancji uznat tez, Zze pracodawca wskazat
przyczyne bezzwiocznego rozwigzania umowy O prace z powodem W Sposob
konkretny, ktéry nie pozostawiat watpliwosci ,co do jego sfery motywacyjnej”. Sad
Okregowy zauwazyt w tym =zakresie, ze powotanie sie w tresci pisma
rozwigzujgcego umowe na przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. juz samo przez sie jest
stwierdzeniem ,ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych”, o ktérym mowa
w tym przepisie. Powod miat swiadomos¢, ze decyzja w sprawie zakupu obiektu
nalezy do Prezesa KRUS. Wypowiedzenie przez powoda umowy najmu przed
podjeciem decyzji o zakupie, ktéra nie nalezata do jego kompetencji, w sposob
oczywisty zagrazato interesowi pracodawcy przez niezapewnienie kontynuacji
dziatania Oddziatu Regionalnego KRUS. Ciezar zawinienia powoda byt oczywisty i
znaczny. Nalezato takze podkresli¢, ze zachowanie powoda w czasie, gdy byto juz
oczywiste, ze Prezes KRUS nie rozwaza mozliwosci zakupu zaproponowanej przez
niego nieruchomosci, takze wskazywato na brak dbato$ci o dobro pracodawcy.
Stusznie zauwazyt zas Sad Rejonowy, ze w tym okresie powdd nie dokonat
zadnych czynnosci majgcych na celu zabezpieczenie dla oddziatu
dotychczasowego lokalu. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu meriti, ze
powdd winien wéwczas negocjowac z dotychczasowym wynajmujgcym i na pismie,
za jego zgoda, cofng¢ wypowiedzenie umowy najmu. Takich czynnosci jednak nie
podjat.

Powdd S. Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 1 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
Mmu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w
niniejszej sprawie doszto do ciezkiego naruszenia przez S. Z. podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, polegajgcych na niezabezpieczeniu przez niego jako
Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS warunkéw lokalowych oddziatu KRUS w
k., po wypowiedzeniu przez S. Z. w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy z dnia
31sierpnia 2009 r. dotyczacej najmu powierzchni biurowej przy ul. [...] na potrzeby

Oddziatu Regionalnego KRUS ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r.;
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b) art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, iz pomimo wskazania w tresci pisma
Prezesa KRUS z dnia 18 marca 2013 r. zatytutowanego ,Rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia”, dotyczgcego rozwigzania ze S. Z., bez zachowania
okresu wypowiedzenia, umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 1991 r.,
przyczyny, dla ktérej pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe, tj. braku
upowaznienia do wypowiedzenia przez powoda S. Z. w dniu 5 pazdziernika 2012 r.
umowy z dnia 31.08.2009 r., a tym samym okreslenia przyczyn rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., Sad drugiej instancji moze
orzec, iz byla inna przyczyna rozwigzania umowy o prace, ktérg byto
,niezabezpieczenie przez S. Z., jako Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS
warunkéw lokalowych” oddziatu KRUS w L., po wypowiedzeniu przez S. Z. w dniu 5
pazdziernika 2012 r. umowy z dnia 31 sierpnia 2009 r., dotyczacej najmu
powierzchni biurowej przy ul. [...] na potrzeby Oddziatu Regionalnego KRUS ze
skutkiem na dzien 31 marca 2013 r.

Ponadto skarzgcy powotat sie na naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 381 k.p.c,, przez oddalenie wnioskow dowodowych powoda
zgtoszonych w apelacji o dopuszczenie nastepujgcych dowoddéw:

- z zeznan swiadka M. L. na okoliczno$¢ wiedzy swiadka co do daty, w ktorej
pozwany pracodawca powzigt wiadomo$¢é o rozwigzaniu przez powoda umowy
najmu powierzchni biurowych potozonych w [...] (niestanowigcych siedziby
Oddziatu KRUS w t.), a tym samym na okolicznos¢, iz od daty uzyskania przez
pracodawce wiedzy o okolicznosci uzasadniajgcej, w ocenie pracodawcy,
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uptynat ustawowy termin
ponad 1 miesigca, pomimo ze przedmiotowego dowodu strona nie mogta powotac
przed Sgdem pierwszej instanciji,

- Z uzupetniajgcego przestuchania powoda na okolicznos¢, iz powdd w
trakcie kontroli, ktéra odbywata sie w t. oddziale KRUS w dniach od 23 stycznia
2013 r. do 25 stycznia 2013 r. przekazywat kontrolujgcym pracownikom Centrali
KRUS w W. dokumenty dotyczgce, zarbwno wynajmu pomieszczen, jak i dokument

w postaci wypowiedzenia umowy najmu pomieszczen biurowych niestanowigcych
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siedziby oddziatu KRUS w [...] z dnia 5 pazdziernika 2012 r. oraz na okolicznosc¢, iz
dokument rozwigzania wymienionej mowy najmu zostat przedstawiony pracodawcy,

- z dokumentow znajdujgcych sie w aktach Prokuratury Rejonowej o sygn.
akt 2 Ds. .../13, z uwagi na to, ze potrzeba powotania wskazanego dowodu
powstata dopiero na etapie postepowania apelacyjnego;

b) art. 328 § 2 k.p.c., przez nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do
wszystkich zarzutéw naruszenia prawa procesowego zawartych w apelacji, a
ponadto z uwagi na brak w tresci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji
wskazania motywow, jakimi kierowat sie Sgd Odwotawczy w zakresie przyjecia za
zgodne z prawem dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu
15 kwietnia 2014 r. z urzedu dowodu z dokumentu prywatnego w postaci protokotu
z dnia 12 marca 2013 r. ze spotkania w Centrali KRUS - ktérego prawdziwosci w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powdd zaprzeczat - a ktory to
dowod z dokumentu Sad meriti postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r.,
wydanym na rozprawie, uznat za sprekludowany, jak rowniez z uwagi na brak w
treSci uzasadnienia Sadu drugiej instancji motywdow, jakimi kierowat sie Sad
Okregowy, ustalajgc, iz petnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r. upowazniajgce
S. Z. do sktadania przez niego w imieniu Prezesa KRUS oswiadczen woli w
zakresie praw i zobowigzan finansowych, a w szczegolnosci do podpisywania
umow, aneksow do umow oraz innych dokumentoéw z zakresu dziatania Oddziatu
Regionalnego KRUS, jest petnomocnictwem o charakterze formalnym;

c) art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie przez Sad drugiej instancji
zaskarzonego wyroku w catoéci, a tym samym nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy przyjetej przez Sad
pierwszej instancji podstawie rozwigzania umowy prace z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. i
poprzestanie na stwierdzeniu zawartym na k. 16 uzasadnienia, iz ,wskazanie przez
Sad niewfasciwej podstawy nalezy uznac¢ wylgcznie za skutek btedu”.

W skardze kasacyjnej zostat takze sformutowany zarzut niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt. 5 k.p.c., ,dotyczgcej pozbawienia strony powodowej
moznos$ci obrony swych praw przez zmiane przez Sad drugiej instancji przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazanej w pismie

Prezesa KRUS z dnia 18 marca 2013 r. zatytulowanym - rozwigzanie umowy o
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prace bez wypowiedzenia, tj. brak upowaznienia i w zwigzku z powyzszym
procedowanie przez Sad Okregowy poza granicami prawnymi sporu zakreslonymi
przez strone pozwang w wymienionym pismie, jak rowniez w piSmie procesowym
strony pozwanej z dnia 17 czerwca 2013 r., przy jednoczesnym uniemozliwieniu
stronie powodowej zgtoszenia, a tym samym nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej
instancji, dowodoéw na okoliczno$¢ zabezpieczenia przez S. Z. jako Dyrektora
Oddziatu Regionalnego KRUS warunkow lokalowych Oddzialu KRUS w £. w
postaci dodatkowych pomieszczen biurowych, po wypowiedzeniu przez niego w
dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy, jak réwniez na okolicznosc¢, iz dziatania
powoda nie tylko nie zagrazaty interesowi pracodawcy przez niezapewnienie
kontynuacji dziatania Oddziatu Regionalnego KRUS, ale réwniez na okolicznosé, iz

W niniejszej sprawie S. Z. zachowat daleko idgcg dbatosc¢ o interes pracodawcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona,
aczkolwiek nie zastugujg na uwzglednienie podniesione w niej zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, w tym zwtaszcza zarzut niewaznosci postepowania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tego zarzutu, wypada zauwazy¢, ze
skarzgcy wigze sugerowang przez siebie niewaznosS¢ postepowania z
pozbawieniem strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podstawy do
przyjecia tak okreslonej niewaznosci postepowania upatruje jednak w zmianie
przez Sad drugiej instancji przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia i tym samym w procedowaniu przez ten Sgd poza granicami sporu,
przy jednoczesnym uniemozliwieniu stronie powodowej zgtoszenia (...) dowoddéw
na okoliczno$s¢ zabezpieczenia przez powoda jako Dyrektora Oddziatu
Regionalnego KRUS warunkéw lokalowych dla tego oddziatu po wypowiedzeniu
umowy najmu, a takze dla wykazania, ze dziatania powoda nie zagrazaty interesowi
pracodawcy oraz ze zachowat on ,daleko idgcg dbatos¢ o interes pracodawcy”.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze wyktadnia art. 379 pkt 5 k.p.c. byta
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa.
Juz w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962 nr 1, s. 117 z

glosg W. Siedleckiego) Sad Najwyzszy przyjat, iz pozbawienie stron moznosci
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obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byc¢
catkowite i w sposob bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony. Z kolei, w orzeczeniu
z dnia 1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60 (NP 1962 nr 78, s. 1042) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ta podstawa niewaznosci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie
stronie popierania przed sgdem dochodzonych roszczeh lub zarzutow. Te linie
orzecznictwa aprobowat w literaturze przede wszystkim M. Piekarski
(por. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1966, s. 76 i nast.). Odmienne stanowisko reprezentowali zas
W. Siedlecki (por. Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1966, s. 128 i nast.)
oraz M. Sawczak (por. Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970,
s. 155), zwracajgc uwage, iz Kodeks nie zaciesnia niewaznosci postepowania do
wypadku catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony. W pdzniejszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy traktowat kwestie pozbawienia moznosci obrony
swych praw bardziej elastycznie, stwierdzajgc w wyroku z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74 (OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66), ze pozbawienie moznos$ci obrony swych
praw przez strone polega na tym, Zze strona na skutek wadliwosci postepowania
sgdu lub przeciwnika procesowego nie mogta braé¢ i nie brata udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instanciji
(por. tez miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 r., 1l CKN
34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
561/97, niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
niepublikowane). Taki elastyczny sposob traktowania omawianej kwestii pozwala
na objecie nig rdéznych stanow faktycznych, ktérych ceche charakterystyczng
stanowi wszakze to, iz w gre mogg wchodzi¢ jedynie takie przypadki, w ktorych
strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata
w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisdw postepowania podjeta
czynnosci w procesie, na przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego
doreczenia brata udziat w rozprawie. Przyktadami tak rozumianej niewaznosci
postepowania sg wiec przypadki pozbawienia strony moznosci dziatania w sprawie
w wyniku przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ strony, mimo niedoreczenia

lub wadliwego doreczenia jej zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek
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rozpoznania sprawy pomimo wykazania przez strone stosownym zaswiadczeniem
lekarskim, iz nie mogta stawiC sie w siedzibie sgdu. Niewaznos¢ postepowania
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznosC¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie
kazde naruszenie przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob
traktowane. W orzecznictwie przedstawiono wiele wypowiedzi dotyczgcych sytuacji,
w ktérych dochodzi do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 33/08 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 325) Sad Najwyzszy przyjat, ze naruszenie obowigzku doreczenia odpisu
sentencji orzeczenia stronie dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ktéra
na skutek pozbawienia wolnosci byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku (art. 327 §
2 k.p.c.), moze pozbawi¢ strone mozliwosci obrony jej praw i prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jednakze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 330/02 (LEX nr 677884) oraz
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 463/01 (LEX nr 74412)
stwierdzono wyraznie, iz niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego
przeciwnika z reguty nie pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i nie powoduje
niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Pozbawienie takie nastepuje wowczas, gdy z winy sgdu albo strony przeciwnej,
strona w ogdle nie mogta dziata€ i nie miata mozliwosci podjecia przed sgdem
obrony swoich praw. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi
wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne - na przyktad niezawiadomienie
strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy,
wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie - strona

zostata pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania
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udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975
nr 5, poz. 84; NP 1976 nr 5, s. 807, z glosg J. Klimkowicza oraz z dnia 1 wrzesnia
2010 r., I UK 101/10, LEX nr 661547).

Taka sytuacja w oczywisty sposéb nie zachodzi wszakze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Skarzgcy, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, aktywnie uczestniczyt bowiem w procesie, brat udziat w rozprawach
apelacyjnych oraz skfadat pisma procesowe w toku postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Podnoszona przez niego kwestia ,zmiany przez Sad drugiej
instancji przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia”
podanej w oswiadczeniu pozwanej moze by¢ natomiast rozwazana w ramach
oceny sformutowanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
0 czym nizej bedzie mowa, gdyz w istocie dotyczy ona prawidtowos$ci zastosowania
w sprawie art. 30 § 4 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez
nieuchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku w catosci i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Zarzut ten opiera sie na zatozeniu, ze skoro Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
podstawe prawng rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace stanowit art. 52 § 1
pkt 2 k.p., to nieprawidlowe byto poprzestanie przez Sad drugiej instancji na
stwierdzeniu, ze ,wskazanie przez Sgd niewtasciwej podstawy nalezy uznac
wytgcznie za skutek btedu”. Tymczasem, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Powotany przepis w
oczywisty sposéb nie reguluje wiec sytuacji opisanej w rozwazanym zarzucie
kasacyjnym. Co wiecej, zdaniem Sadu Najwyzszego, samo zatozenie, ze
konsekwencjg dostrzezenia przez Sad drugiej instancji powotania w uzasadnieniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji niewtasciwej (btednej) materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia powinno byC¢ uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jest z gruntu nieprawidtowe, gdyz
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nie uwzglednia regulacji art. 378 § 1 k.p.c., w mysl| ktérej sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie zas poglad, ze postepowanie apelacyjne prowadzone przez sad drugiej
instancji - pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym - zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego, o0 czym najlepiej $wiadczy
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje ,sprawe” a nie ,apelacje”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP
62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7, a przede wszystkim uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Sagd odwotawczy jako instancja nie tylko kontrolna, ale
takze merytoryczna, powinien zatem zbadaé sprawe niezaleznie od zarzutow
apelacji dotyczacych naruszen prawa materialnego. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji ma pethg swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢
wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Zze mieszczg sie w granicach zaskarzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14, LEX nr
1663405). Tak tez uczynit Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, dostrzegajgc
btagd w powotanej przez Sad Rejonowy podstawie prawnej rozstrzygniecia i
poprawiajgc go.

Jako niezasadny Sgad Najwyzszy ocenia takze zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Przede wszystkim bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przepis ten jest stosowany w postepowaniu apelacyjnym jedynie odpowiednio, a
zatem zarzut jego naruszenia wymaga dla swej skuteczno$ci powigzania go z
art. 391 § 1 k.p.c., ktorej to konstrukcji skarzacy nie stosuje. Dlatego tez Sad
Najwyzszy pragnie jedynie przypomnie¢, ze w judykaturze utrwalone jest
stanowisko, iz art. 328 § 2 k.p.c. (pod warunkiem powigzania go z przepisem
regulujgcym postepowanie apelacyjne) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng tylko w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory

doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
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marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r.,
Il PK 259/11, LEX nr 1243021) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Tylko w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze bowiem mieé¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 153/12, LEX nr
1224673). Takich wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu
Najwyzszego, jednakze nie zawiera.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Zgodnie z
trescig tego przepisu, strona, ktéra powotuje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody, powinna wykazaé, ze nie mogta ich powota¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powotania sie na nie wynikfa
pozniej. Przestankg skorzystania z przewidzianej w tym przepisie instytucji prekluzji
procesowej jest dokonanie przez sad drugiej instancji tgcznej, kumulatywnej oceny
wystgpienia dwoch odrebnych ustawowych przestanek okreslonych powotanym
przepisem, to jest: mozliwosci powotania nowych faktow i dowodow juz przed
sgdem pierwszej instancji, oraz pdzniej wyniktej potrzeby powotania sie na nie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, LEX nr
1288602). Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest wiec dokonanie wszechstronnej
oceny powotanych przez strone okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w
zgtoszeniu nowych faktéw lub dowoddw, z punktu widzenia przestanek i celu
omawianego przepisu i podjecie decyzji o dopuszczeniu bgdz pominieciu nowych
faktow czy dowodow oraz uzasadnienie tej decyzji. Jest to zatem unormowanie
pozostawiajgce ocene celowosci i mozliwosci dopuszczenia nowych faktow i
dowodow w postepowaniu apelacyjnym uznaniu sgdu drugiej instancji,
uzaleznionemu od okolicznosci konkretnej sprawy. Jak wynika za$ z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji sprostat tym obowigzkom,
poniewaz szczegoétowo wyjasnit, dlaczego uznat za spoznione dowody zgtoszone
na okoliczno$¢ wykazania naruszenia przez pozwang terminu z art. 52 § 2 k.p,,
trafnie stwierdzajgc, miedzy innymi, ze powdd od samego poczgtku procesu musiat
mie¢ swiadomos¢ co do okolicznosci majgcych okresli¢ moment faktycznego

powziecia przez pracodawce wiadomosci 0 wypowiedzeniu umowy najmu,
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jednakze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, nie sformutowat nawet takiego zarzutu. Nie
zgtosit tez zadnych dowodow, ktdre mogtyby potwierdzi¢ jego zasadnosc.

Sad Najwyzszy za uzasadnione uznaje natomiast sformutowane w oceniane;j
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Stusznie skarzgcy podnosi naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 30 § 4
k.p., przez przyjecie jako wiasciwej podstawy rozwigzania umowy o prace ze
skarzgcym w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. innej przyczyny owej decyzji niz ta, ktéra
zostata w wyartykutowana w oswiadczeniu pracodawcy. Wypada przypomnie¢, ze
art. 30 § 4 k.p. stanowi, iz w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0
prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Odczytanie tego przepisu musi wiec prowadzi¢ do
wniosku, ze ocena zasadnosSci rozwigzania umowy o prace powinna bycC
dokonywana przez sgd w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce. W przeciwnym razie przepis ten bytby w istocie pozbawiony
normatywnego znaczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada
1998 r., | PKN 434/98, OSNP 1999 nr 21, poz. 688; z dnia 19 sierpnia 1999 r.,
| PKN 223/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 857; z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 319/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 152; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
586/01, LEX nr 577447). Wskazanie przyczyn w uzasadnieniu oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy ma wymiar gwarancyjny z punktu widzenia pracownika.
Chodzi o to, by pracownik byt w stanie podjg¢ obrone zwigzang ze
skonkretyzowang przez pracodawce przyczyng ustania stosunku pracy, w
szczegolnosci zas, by pracodawca nie ,dodawat’” nowych przyczyn w toku
postepowania bagdz nie zastepowat przyczyn podanych w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace nowymi przyczynami. Wynika stgd réwniez dalszy
wniosek, ze sad, oceniajgc zasadno$¢ rozwigzania umowy O prace, nie moze
pomingé rozwazenia, czy przyczyna podana pracownikowi przez pracodawce
uzasadniata jego decyzje, ograniczajgc sie do uznania, ze decyzje te uzasadniata
inna przyczyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | PK
109/08, LEX nr 1353122).
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Oczywiscie, badajgcy sprawe sad pracy nie musi kierowac sie literalnym
brzmieniem uzasadnienia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Zwigzanie
sgdu przyczynami uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, podanymi w piSmie pracodawcy adresowanym do pracownika, nie
oznacza koniecznosci ustalenia ich w formie odpowiadajgcej co do kazdego
szczegotu redakcji pisma pracodawcy. Uzasadnienie to moze bowiem zawierac, jak
czesto zdarza sie w praktyce, szczegdétowy opis zdarzen, skonstruowany w taki
sposob, ze nalezy dopiero wywiesC z niego wtasciwe przyczyny decyzji podjetej
przez pracodawce. Wynika to stgd, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
zasadniczo nie musi by¢ przygotowywane przez osoby specjalizujgce sie w prawie
pracy. Powinien to méc uczynic sam pracodawca w przypadkach typowych.
Stawianie zbyt wysokich wymagan co do sformutowania przyczyny sprzyjatoby za$
negatywnemu postrzeganiu prawa pracy jako nieelastycznego narzedzia
ksztattowania relacji zatrudnienia (por. powotany wczesniej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 223/99, a takze wyrok z dnia 13
listopada 2012 r., Il PK 4/12, LEX nr 1276226). Nie oznacza to jednak, Ze
przedmiotem oceny sgdu pracy w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem
whniesionym przez pracownika od dokonanego w stosunku do niego rozwigzania
umowy o prace mogg by¢ okolicznosci niewskazane w oswiadczeniu pracodawcy.
Przeciwnie, muszg to by¢ okolicznosci tozsame z tymi, ktore fatwo mozna wywies¢
z tresci oswiadczenia po jego lekturze i nadac im wtasciwe znaczenie.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze pozwana
w swoim oswiadczeniu o rozwigzaniu fgczgcej strony umowy o prace sformutowata
bardzo konkretng przyczyne tej decyzji, okreslajac jg jako przekroczenie przez
skarzgcego uprawnien, ,polegajgce na wypowiedzeniu przez niego w dniu 5
pazdziernika 2012 r. umowy nr 269/2009 z dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczgcej
najmu powierzchni biurowej przy ul. [...] na potrzeby oddziatu regionalnego ze
skutkiem na dzien 31 marca 2013 r., bez zgody Prezesa Kasy i bez stosownego
umocowania, co stanowito zagrozenie dla interesdbw pracodawcy”. Tymczasem,
Sad drugiej instancji uznat, ze udzielone skarzgcemu petnomocnictwo z dnia 26
listopada 2008 r. dawato mu podstawe do wypowiedzenia umowy najmu

powierzchni biurowej przy ul. [...]. Rédwnoczesnie Sad ten doszedt jednak do
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przekonania, iz wypowiedzenie umowy najmu dokonane przez powoda, nawet za
zgodg Prezesa KRUS i w granicach umocowania, uzasadniatoby rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, z uwagi na zagrozenie
intereséw pracodawcy. Przypisane skarzgcemu przez ten Sad ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych wigzato sie bowiem z zagrozeniem interesow
pracodawcy polegajgcym na niezabezpieczeniu lokalowych warunkéw prowadzenia
przez podlegly mu oddziat dziatalnosci w okresie bezposrednio po rozwigzaniu
umowy najmu. W ocenie Sadu Najwyzszego, oznacza to, ze Sad Okregowy przyjat
w istocie inng przyczyne rozwigzania ze skarzgcym umowy o prace niz ta, ktéra
zostata podana w pismie z dnia 18 marca 2013 r. rozwigzujgcym z powodem
umowe o0 prace, uznajgc jednoczesnie, ze przyczyna faktycznie wskazana w pismie
z dnia 18 marca 2013 r. (to jest przekroczenie uprawnien polegajgce na
wypowiedzeniu umowy najmu bez zgody przetozonego i bez stosownego
umocowania) nie byta uzasadniona. Takie rozstrzygniecie nalezy wiec uznac¢ za
naruszajgce art. 30 § 4 k.p.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie to narusza takze art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Wypada bowiem podkresli¢, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko,
ktére Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje, iz w uzytym w
powofanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie interesbw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine
umysing, jak i razgce niedbalstwo, ktére muszg wystgpic fgcznie. Samo zagrozenie
lub naruszenie intereséw pracodawcy, abstrahujgc od tego, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy pozwana nie wyjasnita w doreczonym skarzgcemu oswiadczeniu
0 rozwigzaniu z nim umowy O prace, na czym — jej zdaniem - polegato
przypisywane mu ,zagrozenie intereséw pracodawcy”, nie moze wiec uzasadniac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko
bezprawnos¢ zachowania pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., Il PK
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105/14, LEX nr 1663403). Dopiero tgczne wystgpienie wyzej wymienionych trzech
elementéw sktadajgcych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych” bedzie zatem stanowiC uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Odnosnie do
stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast jednolity poglad, ze
powinna ona przejawia¢ sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN
169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrze$nia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor
Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK
21/10, Lex Polonica nr 2793042). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina
w tej postaci moze obejmowaC zachowania lekkomysine, gdy pracownik
przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na
tym, Zze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktérej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegolng przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz.
381). Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to
godzi.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy uznaje wiec, ze skoro Sad drugiej instancji z jednej strony przyjat, ze
przypisane skarzgcemu przez pozwang zachowania, polegajgce na wypowiedzeniu

umowy najmu lokali zajmowanych przez podlegly mu oddziat, nie miaty
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bezprawnego charakteru, gdyz dziatat on w granicach umocowania wynikajgcego z
udzielonego petnomocnictwa, a w istocie ciezkie naruszenie przez niego
obowigzkéw pracowniczych polegato wylgcznie na (niewymienionym w
oswiadczeniu pracodawcy) niezabezpieczeniu lokalowych warunkéw prowadzenia
przez podlegty mu oddziat dziatalnosci w okresie bezposrednio po rozwigzaniu
umowy najmu, to takie zatozenie naruszato nie tylko art. 30 § 4 k.p., ale takze
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swego wyroku.
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