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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 12 wrzesnia 2013 r. zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 28 marca 2013 r. w catosci i oddalit powddztwo K. S.
wniesione przeciwko A. Spotce Akcyjnej w T. o odszkodowanie.

Powod K. S. wniost do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 § 1

K.p. w zwigzku z art. 30 § 3 i § 4 k.p. i w zwigzku z art. 8 k.p. Ponadto podniést



zarzut naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 328 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, a w uzasadnieniu tego wniosku zauwazyt, ze dla
przecietnego prawnika oczywiste jest, Zze ocena zasadnosci dokonanego
wypowiedzenia umowy O prace sprowadza sie w przedmiotowej sprawie do
sprawdzenia, czy likwidacja stanowiska faktycznie nastgpita, czy reorganizacja ta
byta jedynie fikcja, a wszelkie dziatania pozwanego miaty na celu jedynie pozbycie
sie niewygodnego pracownika, jakim w ocenie pozwanego mogt by¢ powdd.

W opinii powoda, Sad drugiej instancji przemilczat analize stosunkéw
tgczgcych powoda z zarzgdem pozwanego i w zaden sposob nie odnidst sie do tak
waznego aspektu sprawy. Tymczasem, zgodnie z treScig przepisu art. 382 k.p.c.
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W swoim wywodzie Sad
drugiej instancji pomingt natomiast istotng okolicznos¢, ktéra byta przedmiotem
oceny Sgdu pierwszej instancji, a mianowicie, ze zarzgd pozwanego pozostawat w
konflikcie z powodem i dgzyt do wyeliminowania go z zespotu pracownikéw. O ile
zatem pracodawca powotat sie na fakt likwidacji stanowiska pracy, o tyle sporne sg
motywy pracodawcy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na zespot pracownikéw,
mozliwe jest przenoszenie obowigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami
celem ukrycia rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomniec¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym

zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Skarga kasacyjna powoda nie jest oczywiscie uzasadniona w
zaprezentowanym rozumieniu, poniewaz uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania nie wskazuje na kwalifikowang postaC¢ naruszenia powotanych tam
przepisow prawa materialnego i procesowego. Skarzgcy sam przyznaje w skardze,
ze ,dla przecietnego prawnika oczywistym jest, Ze ocena zasadnosci dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace sprowadza (...) do sprawdzenia, czy likwidacja
stanowiska faktycznie nastgpita, czy reorganizacja ta byta jedynie fikcjg.”. Istota
sporu sprowadzata sie wiasnie do tej oceny. Jest bowiem powszechnie przyjete w
orzecznictwie, ze likwidacja stanowiska pracy jest przyczyng uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy O prace pracownikowi zatrudnionemu na nim, ale sady
pracy sg uprawnione do badania, czy taka likwidacja stanowiska pracy jest
rzeczywista. W przypadku fikcyjnosci likwidacji stanowiska pracy wypowiedzenie
umowy o prace z tej przyczyny moze by¢ uznane za nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 k.p.

Ocena czy likwidacja stanowiska pracy jest rzeczywista, czy pozorna, jest
elementem ustalenia stanu faktycznego sprawy. Takg analize przeprowadzit Sgd
drugiej instancji, poréwnujgc zakres obowigzkéw powoda i pracownikow, ktorzy w
jego opinii je przejeli.

Ostatecznie Sad Okregowy doszedt zas do wniosku, ze w pozwanej Spétce
nastgpita likwidacja stanowiska pracy powoda i zmiany organizacyjne. Istotne jest,
ze o ile sad pracy moze badac, czy likwidacja okreslonego stanowiska rzeczywiscie
miata miejsce i czy byta przyczyng wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, o
tyle nie moze badaC celowosci przeprowadzanych zmian organizacyjnych i
podawa¢ w watpliwosé poczynan pracodawcy. Gdyby byto inaczej, rola sgdéw
pracy polegataby na organizowaniu i koordynowaniu dziatan pracodawcow oraz na
ustalaniu podstaw ich funkcjonowania, co jest niemozliwe i niedopuszczalne
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r.,
| PK 313/03, niepublikowane). Podobnie nalezy uzna¢, ze w przypadku
stwierdzenia, iz likwidacja stanowiska rzeczywiscie wystgpita, bezprzedmiotowa

jest analiza stosunkow fgczgcych powoda z zarzgdem pozwanego.



Tym samym twierdzenia pozwanego zawarte we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania majg charakter niedopuszczalnej polemiki z ustaleniami Sgdu
drugiej instancji (por. art. 3982 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powod nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



