Sygn. akt | PK 93/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko ,,D.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzony
apelacjg pozwanego wyrok Sagdu Rejonowego w P. z dnia 8 maja 2018 r. w catosci
w ten sposob, Zze oddalit powddztwo M.Z. przeciwko ,,D.” spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o odszkodowanie.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat prawidtowych i
starannych ustalen faktycznych z wyjatkiem przyjecia, ze juz w 2015 r. pracodawca
wystosowat do zwigzku zawodowego reprezentujgcego powddke pismo z
zawiadomieniem o zamiarze jej zwolnienia, w ktorym poréwnat trzech asystentéw

dziatu produkcji i zgodnie z tym poréwnaniem wytypowat do zwolnienia powodke.



Sad drugiej instancji zauwazyt, Ze dopiero w dniu 7 lipca 2017 r. K.D. wraz z innym
prokurentem spotki wystosowat do zwigzku zawodowego pismo o zamiarze
wypowiedzenia M.Z. umowy o prace zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Ponadto pracodawca nie podawat
w pismie do zwigzku zawodowego kryteriow wyboru powoddki do zwolnienia, jak
réwniez nie dokonat poréwnania powodki z innymi pracownikami. Sgd odwotawczy
wskazal, ze pismo do zwigzkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia datowane
na 7 lipca 2017 r. uzasadnia jedynie przyczyne likwidacji stanowiska pracy powddki,
wynikajgcy z optymalizacji zatrudnienia. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad
Rejonowy btednie odczytat okolicznosci faktyczne, co doprowadzito nie tylko do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lecz takze do naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Sgd Okregowy zauwazyt, ze stanowiska
pracy powddki oraz K.G. i £.R. byty zupetnie inne, zas zmiany organizacyjnie w
spotce spowodowaty zmniejszenie zatrudnienia i brak potrzeby istnienia stanowiska
asystenta.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania moggcym
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz na naruszeniu prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 K.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a
mianowicie:

1) czy przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenia umowy o prace moze by¢
odmienna w catosci lub czesci niz przyczyna powotana w procedurze konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym zamiaru rozwigzania stosunku pracy, czy tez winny by¢ one
tozsame, w szczegolnosci w przypadku, gdy pracodawca dokonuje poréwnania
efektow pracy oraz przydatnosci do dalszej pracy kilku pracownikéw w toku
konsultacji ze zwigzkiem zawodowym uzasadniajgcej wytypowanie jednego z nich
do wypowiedzenia umowy o prace i czy kryteria te winny byé powielone lub mogag

by¢ pominiete w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace?



2) czy pracodawca moze w wypowiedzeniu umowy o prace podawac
przyczyny inne, niz oznaczone w pismie skierowanym do zwigzku zawodowego,
ewentualnie czy moze wskaza¢ w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace na
cze$¢ z nich, a czes¢ pomingé, czy tez ma dowolno$¢ w formutowaniu
uzasadnienia wypowiedzenia umowy o0 prace niezaleznie od przyczyn
uzasadniajgcych zamiar rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem wskazanych
na etapie konsultacji ze zwigzkiem zawodowym?

3) czy art. 30 § 4 k.p. obliguje pracodawce do wskazania w wypowiedzeniu
umowy o prace kryterium doboru pracownika do zwolnienia w przypadku, gdy:

a. pracodawca w toku konsultacji ze zwigzkiem zawodowym dokonat
poréwnania pracownika wytypowanego do zwolnienia (powddki) oraz dwoch
pracownikow w zakresie efektéw pracy oraz dalszej przydatnosci do pracy na
stanowisku asystenta dziatu produkciji,

b. pracodawca zmian organizacyjnych dokonuje m.in. w zwigzku z
nieobecnosciag powddki, determinujgcych zmiane obowigzkow zawodowych

pozostatej dwojki pracownikéw (asystentdéw dziatu produkciji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Istotne

zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zarébwno do prawa procesowego, jak i



materialnego (M.P. Wobjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Bodio, LEX 2016). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).
Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Sformutowany przez skarzgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera sie na zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami Sadu
odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w $wietle art. 39813 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie
przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem
faktycznym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). W
rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy ustalit, ze do okoto potowy 2013 r.
powodka byta ,posrednikiem” pomiedzy asystentami K.G. i L.R. a dziatami
Controlingu i HR w przekazywaniu informacji o btedach, jednak z uptywem czasu
dziaty kontaktowaty sie z asystentami z pominieciem powddki i z tego wzgledu rola
powodki ograniczata sie wytgcznie do wczytywania zeskanowanych dokumentéw
papierowych i wysyftania do dziatu Controlingu i HR informacji mailowych o
wprowadzeniu danych. Od dnia nieobecnosci powddki, to jest od poczatku kwietnia
2014 r. az do dnia porodu w dniu 18 pazdziernika 2014 r. asystenci zaczeli
wykonywac czynnosci realizowane przez powddke i z uptywem czasu przejeli je w
catosci. Te okoliczno$ci spowodowaty, Zze pozwana uznata, iz dalsze utrzymywanie
stanowiska pracy powodki jest nieuzasadnione, a likwidacja stanowiska asystenta
kierownika produkcji faktycznie nastgpita (s. 12 uzasadnienia wyroku). W ocenie

Sadu drugiej instancji miedzy stanowiskiem powoddki a stanowiskami K.G. i L.R.



wystepowaty duze roznice i nie byty to stanowiska podobne, powddka nie
pracowata na oddziatach produkcyjnych i nie zbierata danych od mistrzow (s. 12
uzasadnienia wyroku). Sgd odwotawczy ustalit, ze pracodawca nie podawat w
pismie do zwigzku zawodowego kryteriow wyboru powodki do zwolnienia, jak
rbwniez nie dokonat poréwnania powodki z innymi pracownikami (s. 11
uzasadnienia wyroku). W swietle powyzszych ustalen niezasadne jest twierdzenie,
iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajg zagadnienia prawne
Zwigzane z pominieciem przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy O prace
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia, ktérymi pracodawca kierowat sie
dokonujgc wyboru powddki do rozwigzania z nig stosunku pracy i ktore zostaty
wskazane w procedurze konsultacji ze zwigzkiem zawodowym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



