Sygn. akt | PK 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2025 z}
(dwa tysigce dwadziescia pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V Pa [...] Sgd Okregowy w B. w
sprawie z powodztwa T. S. przeciwko E. S.A. w W. o zaptate — na skutek apelacji
pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w B. z dnia 19 marca
2015 ., sygn.. akt VI P [...], ktérym Sad Rejonowy czesciowo uznat powddztwo i
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 35 142,23 zt tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, a takze

zasadzit od pozwanej kwote 3366,73 zt tytulem zwrotu kosztow sgdowych i kwote



2253,60 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w zakresie =zasgdzonych kosztow zastepstwa
procesowego, ustalajgc je na kwote 1800 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy na podstawie
art. 29 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 18 § 1 i 2 Kodeksu pracy, a takze
na podstawie art. 9 § 1, 2 i 3 Kodeksu pracy mozliwe jest takie ustalenie w umowie
o prace (ewentualnie w aktach prawa wewnagtrzzaktadowego: regulaminie
wynagradzania, regulaminie pracy czy tez ukfadzie zbiorowym pracy),
wynagrodzenia  miesiecznego  pracownika, ktore jako  wynagrodzenie
jednosktadnikowe zawiera tgcznie wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczatt za prace
w godzinach nadliczbowych, o ktérym mowa w art. 1511 § 4 Kodeksu pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci, a takze o zasagdzenie od pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione
w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX

nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO Oznacza, ze



sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w
koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne, niezaleznie od jego
doniostosci i istotnosci, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej,
nie ma ono bowiem zwigzku ze sprawg, w tym sensie, ze jego rozstrzygniecie nie
moze mieC¢ wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Przedstawione
zagadnienie prawne dotyczy bowiem kwestii dopuszczalnosci ustalenia jednolitego
wynagrodzenia miesiecznego, ktore zawieratoby w sobie zarowno wynagrodzenie
zasadnicze, jak i ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy natomiast
wskazac, ze ani Sgd Okregowy w B. w zaskarzonym wyroku, ani Sgd Rejonowy
rozpoznajgcy sprawe w | instancji nie wypowiadaty sie w przedmiocie
dopuszczalnoséci takiego uksztattowania wynagrodzenia pracownikéw i nie uznaty
one, ze stosowana w pozwanej spotce konstrukcja wynagrodzenia byta niezgodna
z prawem, ustality one jedynie, ze w rzeczywisto$ci powdd nie otrzymywat
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, rowniez w formie ryczattu.

Sady meriti rozpoznajgce sprawe ustalily, ze w umowach o prace
przewidziano, ze miesieczne wynagrodzenie pracownika obejmowato
wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczat za prace w godzinach nadliczbowych w
maksymalnym wymiarze okreslonym w regulaminie pracy. Rownoczesnie jednak,
umowy te wskazywaty, ze powdd otrzymuje miesieczng stawke zasadniczg w
kwocie 3600 zi, a nastepnie 3800 zt, natomiast wysokos$¢ ryczattu nie zostata
nigdzie wskazana kwotowo. Stgd tez sady te przyjety, ze powdd nie otrzymywat
faktycznie ryczattu za przepracowane godziny nadliczbowe.

Jak wiec wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy, jak
réwniez Sgd Rejonowy nie zanegowaty prawa pracodawcy do stosowania jednolitej
stawki wynagrodzenia miesiecznego, zawierajgcej skladniki w  postaci
wynagrodzenia zasadniczego i ryczaftu za godziny nadliczbowe, a jedynie fakt

wyptacania obu tych sktadnikow powodowi. W tych okolicznosciach odpowiedz na



przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie ma najmniejszego
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych.



