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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Z. w S.

o dopuszczenie do pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 21 listopada 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke A. O. od
wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 kwietnia 2013 r. oddajgcego powddztwo
w sprawie przeciwko P. S. i Z. w S. o dopuszczenie do pracy oraz zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powddka A. O. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 listopada 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 4 i art. 10 ust. 7

Karty Nauczyciela.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt naruszenia prawa
materialnego przez Sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomniec¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadfo wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko

wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i



niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi
stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, LEX nr 602638).

Whniosek powddki o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oczywisty sposob nie spetnia tak okre$lonych kryteriow. Powddka, wnoszgc o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzestaje bowiem na
stwierdzeniu, ze ,jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt naruszenia
prawa materialnego przez Sad drugiej instancji”. Wnioskowi powddki nie
towarzyszy wiec jakikolwiek wywdd prawniczy, ktory wskazywatby na kwalifikowang
postaé naruszenia przez Sad drugiej instancji konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego. Wypada natomiast dodac¢, ze ramach oceny, czy
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji
majgcej wykazac istnienie przestanek przedsgdu, zwtaszcza ze na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. zamiast
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho€ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych

w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od



przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powodka
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



