Sygn. akt | PK 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa A.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S.

0 wyrownanie wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2016 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sgdu Okregowego w
S., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 wrzesnia 2014 r. w ten sposéb,
ze oddalit powddztwo A.S. o wyrdwnanie wynagrodzenia za prace, bez obcigzania
go kosztami postepowania apelacyjnego.

W sprawie tej ustalono, ze powdd z dniem 7 wrzesnia 1999 r. zostat
powotany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S. z IV stawka
wynagrodzenia zasadniczego. Kolejne stawki tego wynagrodzenia V i VI powdd
uzyskat kolejno po 5 i po 10 latach pracy, tj. 7 wrzednia 2004 r. i 7 wrzesnia 2009 r.
W dniu 1 stycznia 2009 r. wszedt w zycie nowy system wynagradzania sedziow

sgdoéw powszechnych wprowadzony przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -



Prawo o ustroju sgdow powszechnych (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
22 kwietnia 2009 r., Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: p.u.s.p.) i ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459, dalej: ,ustawa zmieniajgca”).
Zgodnie z tymi przepisami, wynagrodzenie zasadnicze sedziéw sgdow rejonowych
okresla sie w stawkach od | do IV, a sedziéw sgddw okregowych w stawce od IV do
VII. Wprowadzenie zmiany zasad wynagradzania, czyli przejscie z poprzedniego
systemu do nowego nastgpito na podstawie art. 10 ust. 2 - 5 ustawy zmieniajgce;.
Nowelizacja ta prowadzita do zaktualizowania wynagrodzen wszystkich sedziow
(art. 8 ustawy zmieniajgcej) od dnia 1 stycznia 2009 r.

Na date 1 stycznia 2009 r. powdd legitymowat sie stazem stanowiskowym w
Sadzie Okregowym w wymiarze 9 lat 3 miesigce i 24 dzieh oraz stazem ogdélnym
23 lat i niepetnych 2 miesiecy. Prezes Sgdu Okregowego, biorgc za podstawe staz
pracy powoda na stanowisku sedziego sadu okregowego, ustalita powodowi na 1
stycznia 2009 r. V stawke wynagrodzenia zasadniczego, a na 7 wrzesnia 2009 r. VI
stawke awansowg w zwigzku z osiggnieciem 10 lat pracy na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w S..

Powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 24.772,80 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 31 stycznia 2009 r. do
31 stycznia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami, utrzymujgc, ze na dzien
1 stycznia 2009 r. powinien mieé¢ ustalong VI stawke wynagrodzenia, a od
7 wrzesnia 2009 r. - VIl stawke wynagrodzenia. Nastepnie pismem z dnia
1 wrzesnia 2014 r. rozszerzyt powddztwo o kwote 2.731,12 zt.

Sad drugiej instancji poddat ocenie, czy pozwany zgodnie z prawem ustalit
stawki wynagrodzenia zasadniczego powoda na dzien 1 stycznia 2009 r. W tym
zakresie wskazat dwa momenty czasowe: pierwszy, tj. 1 stycznia 2009 r. jako date
poczgtkowego zaszeregowania wedtug zasad nowego systemu i drugi w dacie
zaszeregowania do kolejnej stawki awansowej. Po przeprowadzeniu analizy art. 10
ustawy zmieniajgcej, jak réwniez art. 91 a p.u.s.p., Sad ten uznat, ze ustalenie
powodowi wynagrodzenia zasadniczego na dzieh 1 stycznia 2009 r. w pigtej stawce
zaszeregowania byto prawidtowe. W tej dacie staz stuzbowy powoda na stanowisku

sedziego Sgdu Okregowego nie przekroczyt 10 lat, a ogdlny staz pracy nie stanowit



podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sgdu Okregowego w
wyzszej stawce awansowej, co potwierdza utrwalona judykatura Sadu
Najwyzszego

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 32 ust. 1 Konstytucji
przez niezastosowanie w celu wyeliminowania przypadkéw, w ktérych sedziowie z
krotszym stazem pracy uzyskujg awans ptacowy szybciej niz sedziowie dtuzej
sprawujgcy urzad w sadzie okregowym, 2/ art. 91a § 3 p.u.s.p. przez uchylenie sie
od jego zastosowania w sposob wskazany w uzasadnieniu postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., P 55/14, 3/ art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej przez niepodjecie wysitku interpretacji tego przepisu w sposob
zgodny z Konstytucjg i uwzgledniajgcy art. 91a § 3 p.u.s.p., 4/ art. 177 § 1 pkt. 31
k.p.c. przez zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonhczenia
postepowania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 55/14, a takze pominiecie
(nie uwzglednienie) wynikéw tego postepowania prejudycjalnego i niewydanie
rozstrzygniecia odpowiadajgcego standardom konstytucyjnym, 5/ art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewtasciwie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, tj. dokonanie wyktadni
normy prawnej z art. 10 ustawy zamieniajgcej w oparciu o jej literalne brzmienie w
oderwaniu od ,systemowego uwarunkowania, przyjetych poglgdéw doktryny oraz
uksztaltowanej w tej materii linii orzeczniczej i w konsekwencji wydanie
rozstrzygniecia nieodpowiadajgcego konstytucyjnemu standardowi”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienie prawne oraz wskazat na potrzebe wyktadni
przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sadéw,
,CZy sgd powszechny w sprawie o wyrownanie wynagrodzenia sedziego, ktorego
przedmiotem jest mechanizm ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie z
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, moze we wiasnym zakresie usungc¢ watpliwosci
konstytucyjne, jakie stwarza ten przepis, przez dokonanie interpretacji tego
przepisu zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji z uwzglednieniem odpowiedniej
wykfadni art. 91a § 3 p.u.s.p.?”. Na takich podstawach skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, albowiem warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku ze sformutowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
ktéry nie zostat wyjasniony w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga pogtebionej
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych analogicznych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Tymczasem w sprawie, w ktorej poddajgc kontroli konstytucyjnej tozsamy
przedmiot sporu Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie postanowieniem z
dnia 25 listopada 2015 r., P 55/14 (OTK-A 2015 nr 10, poz. 180), nie wystepuje
sformutowane w skardze istotne zagadnienie prawne ani potrzeba dalszej wyktadni
kontestowanych podstaw kasacyjnego zaskarzenia nie wystepujg juz dlatego, ze
Sad Najwyzszy w tych istotnych dla skarzgcego kwestiach prawnych zajmuje
jednolite stanowisko interpretacyjne w utrwalonym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia
2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowe] sprawie problemy prawne sformutowane w skardze



kasacyjnej zostaty wyjasnione przez najwyzszg instancje sgdowg i nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane dotychczasowej linii orzeczniczej (por. wyrok z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., [ll PK 107/14, LEX nr 1813460, G.Prawna 2015 nr 11,
s. 205, postanowienie z dnia 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15, LEX nr 1977934).
| tak w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14 (LEX nr 1800836) Sad
Najwyzszy uznat, ze wczesniejsze uzyskanie wyzszej stawki wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie przejsciowych przepisow art. 11 ust. 1iart. 10 ust. 2i 3
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459) nie upowaznia
,pracodawcy stuzbowego” do przyznania kolejnej stawki przed uptywem kolejnych
5 lat pracy na tym stanowisku. W kolejnym wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
[l PK 107/14 (LEX nr 1813460) Sad Najwyzszy potwierdzit regute, ze sedziowie nie
mogg domagacC sie wyzszej stawki zaszeregowania tylko dlatego, ze przed
wejsciem w zycie reformy ptacowej przebyli juz odpowiedni staz pracy w danym
sgdzie. Zasadg nowej regulacji - obowigzujgcej od 1 stycznia 2009 r. - jest bowiem
to, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio
wyzszej dopiero po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim, poniewaz ustawodawca uzaleznit prawo do wyzszej stawki od
przepracowania kolejnych pieciu lat stuzby na danym stanowisku (art. 91a § 1
p.u.s.p.). O wzroscie awansowej stawki wynagradzania decyduje zatem staz pracy
(stuzby) sedziego na zajmowanym stanowisku w danym sgdzie wyzszej instancji, a
postep i rozmiar wymaganych lat stuzby liczy sie od daty objecia przez sedziego
kolejnego stanowiska stuzbowego w danym sgdzie wyzszej instancji, co oznacza,
ze nie mozna uzyskacC kolejnego wzrostu stawki wynagrodzenia na podstawie
art. 91a ust. 3 p.u.s.p., bez spetnienia warunku przepracowania kolejnych pieciu lat
stuzby na stanowisku sedziego sgdu okregowego. W szczegolnosci - do
wymaganego okresu stuzby na stanowisku sedziego sgdu wyzszej instancji nie
wlicza sie okresu stuzby sprzed 1 stycznia 2009 r. w sgdzie nizszej instancji z
wynagrodzeniem zasadniczym w stawce trzeciej. W tej linii orzecznictwa miesci sie
wyrok z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 90), w ktérym
Sad Najwyzszy uznat, ze zgodne z imperatywnymi przepisami o wynagradzaniu

sedzidw sgdow powszechnych ustalenie sedziemu okreslonej stawki i wysokosSci



wynagrodzenia zasadniczego nie oznacza naruszenia zakazu dyskryminacji lub
zasady rownego traktowania sedzidw danego sadu, przeto bezpodstawne jest
roszczenie sedziego o odszkodowanie z art. 1839 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.
Argumentacje te Sgd Najwyzszy rozwingt w uzasadnieniu postanowienia z dnia
3 listopada 2015 r., Il PZP 6/15, w ktérym wskazat ponadto, ze w sytuacji, gdy
prawidtowe (tzn. zgodne z prawem ustrojowym) réznicowanie sedziowskich
wynagrodzen zasadniczych - w przypadku sedziow sprawujgcych urzad w sgdach
tego samego szczebla - nie zostato oparte (wytgcznie) na kryterium wieku
(nie odbywa sie weditug zasady ,im starszy wiekiem sedzia, tym wyzsza ptaca
zasadnicza”), to takie zasady wynagradzania sedzidbw nie naruszajg prawa
unijnego, a w szczegolnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-20/13, Daniel Unland przeciwko
Landowi Berlin, LEX nr 1785716). Tej utrwalonej wykfadni nie koryguje art. 178 ust.
2 Konstytucji, ktéry zawiera konstytucyjne, ale tylko ogdlne ,wytyczne kierunkowe”
ustalania warunkéw wynagradzania sedziéw, ktore sg wszakze konkretyzowane i
ustalane wedtug przepiséw sedziowskiej ustawy ustrojowe;j.

Majgc na wzgledzie te utrwalong linie orzeczniczg Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



