Sygn. akt | PK 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko P. Spoétce z 0.0. Oddziatowi Zaktadu Przetwérstwa Owocowo -
Warzywnego w S.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa 362/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem pokrycia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa 362/14 Sad
Okregowy w todzi w sprawie z powddztwa J. D. przeciwko P. Sp. z o0.0. Oddziat
Zaktadu Przetworstwa Owocowo — Warzywnego w S. o przywrécenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie z tytutu
dyskryminacji - oddalit apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia

25 lutego 2014 r., sygn. akt IV P 210/11, w ktérym Sad Rejonowy czesciowo



uwzglednit powodztwo J. D., orzekajgc jego przywrdcenie do pracy oraz zasgdzajgc
na jego rzecz kwote 41 750,04 zt pod warunkiem podjecia pracy. W pozostatym
zakresie Sgd Rejonowy powddztwo oddalit.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w czesci, w jakiej oddalat on apelacje pozwanej. Skarge oparto na
zarzucie naruszenia zaréwno przepisow prawa materialnego, jak i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 Kk.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia
prawne:

1. czy ochrona przedemerytalna przewidziana w tresci art. 39 Kodeksu
pracy obejmuje pracownikbw w okresie 4 lat poprzedzajgcych osiggniecie przez
pracownika wieku uprawniajgcego do nabycia uprawnien do emerytury pomostowe;j
przy spetnieniu pozostatych przestanek nabycia takiego prawa, wobec tego, iz:

* Swiadczenie w postaci emerytury pomostowej jest Swiadczeniem
okresowym tj. przystugujgcym do czasu nabycia przez dang osobe praw do
emerytury ,normalnej”, ktora jest przyznawana i naliczana w sposob odrebny od
emerytury pomostowej,

» odrebnos¢ emerytury pomostowej oraz emerytury ,normailnej” implikuje
pytanie o to, czy pracownik pozostaje objety ochrong, o ktorej mowa w tresci art. 39
k.p. zarbwno w okresie 4 lat poprzedzajgcych osiggniecie wieku uprawniajgcego do
nabycia prawa do emerytury pomostowej jak réwniez w okresie 4 lat
poprzedzajgcych osiggniecie wieku uprawniajgcego do ,normalnej” emerytury co
wobec Ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2012.637) i
przewidziany tam przepis przejsciowy tj. art. 18 cyt. Ustawy wydtuzajgcy okres
ochrony, o ktérej mowa w tresci art. 39 k.p. - moze prowadzi¢ do sytuacji w ktorej
pracownik bedzie korzystat z ochrony nie - jednokrotnie przez okres 4 lat, a przez
okres nawet lat kilkunastu - co nalezy mie¢ na uwadze przy dokonywaniu
interpretacji art. 39 k.p. w kontekscie oceny czy przepis ten znajduje zastosowanie
takze wobec pracownikow, ktérzy mogg staé sie uprawnionymi do emerytury

pomostoweyj;



2. czy dokonywanie oceny zasadnosci roszczenia o przywrécenie do
pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jak réwniez
kazdego innego roszczenia na podstawie przepisu rozumianego, interpretowanego
w sposbéb wskazany w wyroku Sgdu Najwyzszego wydanym po dacie zdarzenia
bedacego podstawg takiego roszczenia (w przypadku roszczen o przywrocenie do
pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - po dacie
dokonania wypowiedzenia), nie stanowi naruszenia a co najmniej obejscia przepisu
art. 3 Kodeksu cywilnego, ktory zakazuje stosowania prawa wstecz; W niniejszej
sprawie sytuacja powyzsza nastgpita w zakresie w jakim Sad Il instancji uznat
wypowiedzenie dokonane wobec Powoda za formalnie nieprawidtowe z uwagi na
niewskazanie w tresci wypowiedzenia kryteriow wyboru Powoda do zwolnienia,
ktéry to wymoég ma wynika¢ z tresci art. 30 § 4 Kodeksu pracy rozumianego
zgodnie z interpretacjg dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, tj. wydanego po dacie sformutowania i wreczenia
wobec Powoda wypowiedzenia umowy o prace; Zgodnie ze wskazanym wyrokiem
w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
zosta¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru).

Ponadto petnomocnik skarzgcej spotki wskazat, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Jednak w pismie z dnia 15 lutego 2016 r. wskazat nastepnie, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera wylgcznie na
przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie w catosci, a takze o zasgdzenie od

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne



zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzagcy wykazat istnienie ktorejkolwiek z przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 czy tez 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede

wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie



faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Jezeli za$ chodzi o drugg z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania to,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw

prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej



prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie pierwszej z powotanych podstaw nalezy stwierdzic, ze pierwsze
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie jest zagadnieniem
nowym, nierozstrzygnietym dotychczas w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie co do stosowania ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.
wobec pracownikow w okresie 4 lat przed nabyciem uprawnien do skorzystania z
emerytury pomostowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r.,
Il PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK
123/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 226; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., || PK 283/13,
LEX nr 1551336), jak rowniez co do braku mozliwosci kilkukrotnego korzystania
przez pracownika ze wspomnianej ochrony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004/5/86; z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK
145/12, LEX nr 1284682). Skarzgcy nie wykazat natomiast w zaden sposob, aby
konieczna byta zmiana lub uaktualnienie linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie na kanwie niniejszej sprawy.

Jezeli zas chodzi o drugie ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych, to nalezy podkreslic, ze ma ono jedynie charakter pozorny i nie jest
rzeczywistym zagadnieniem prawnym. Sgd Okregowy w todzi powotat sie w
zaskarzonym wyroku na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK
61/13, ktéry to wyrok nie ma charakteru prawotwérczego, a jest jedynie aktem
stosowania prawa, wynikiem jego wykfadni. A zatem nie mozna w tej sytuacji
rozpatrywac¢ naruszenia przez Sad Okregowy zasady lex retro non agit, bowiem
wyrok Sgdu Najwyzszego powotany przes sad meriti rozpoznajgcy sprawe nie
tworzyt zadnego nowego prawa, ktérego dziatanie wstecz mozna by badac, lecz
zawierat wyktadnie prawa juz obowigzujgcego.

Petnomocnik skarzgcej wycofat sie z oparcia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci skargi, w zwigzku z czym nie ma

potrzeby jej rozpatrywania na etapie ,przedsadu’”.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



