Sygn. akt | PK 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgadu Rejonowego w G. z 9 kwietnia 2014 r. oddalajgcego
powodztwo.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego to jest: (-) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
poprzez uznanie, ze ziozone powodowi wypowiedzenie spetniato przewidziane
prawem wymogi, to jest zawieratlo wskazanie przyczyny wypowiedzenia oraz

kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, podczas gdy faktycznie wypowiedzenie



nie zawierato tych elementow a kryteria te nie byty oczywiste i znane powodowi; (-)
art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze kryterium doboru pracownika do zwolnienia
opierajgce sie na spetnieniu przestanek zatrudnienia w zlikwidowanym dziale
systemow korporacyjnych departamentu [...] oraz nie przyjeciu do pracy w innej
komorce organizacyjnej jest jednakowe dla wszystkich pracownikéw podlegajgcych
ocenie, czytelne, przejrzyste i obiektywne; (-) art. 8 w zw. z art. 22 § 1, art. 117 § 2
oraz art. 32 § 1 k.p. poprzez nieuznanie, ze sytuacja, w ktorej pracodawca
przerzuca na pracownika ryzyko zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscig
gospodarczg w ten sposob, iz zwalnia pracownikéw w przypadku zakonczenia
projektdw o okredlonym z gory okresie realizacji stanowi naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego i w takim przypadku wypowiedzenie powinno byc¢
bezskuteczne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne ujete w formie nastepujgcych
pytan:

(-) czy kryterium doboru pracownika do zwolnienia opierajgce sie na
spetnieniu dwoch przestanek: zatrudnieniu w zlikwidowanym dziale systemow
korporacyjnych departamentu [...] oraz nie przyjeciu do pracy w innej komoérce
organizacyjnej jest jednakowe dla wszystkich pracownikow podlegajgcych ocenie,
czytelne, przejrzyste i obiektywne i czy w ogole moze zosta¢ poddane takiej ocenie,
skoro per se przyjecie takiego kryterium doboru pracownika opiera sie na uznaniu
pracodawcy, a nie obiektywnych ocenach:

(-) czy w sytuacji, w ktorej pracodawca organizuje swojg dziatalnos¢ w ten
sposbb, ze wykonuje na rzecz podmiotéw trzecich projekty o okreslonym z goéry
okresie realizacji i w celu ich wypetnienia zatrudnia pracowniké4w na umowe o prace
na czas nieokreslony, pomimo iz ma swiadomos$¢ czasowego charakteru istnienia
danego stanowiska pracy, a nastepnie po zakonczeniu projektu zwalnia
pracownika, dochodzi do przeniesienia ryzyka zwigzanego z dziatalnosci
gospodarczg pracodawca na pracownika i przez to naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego?

Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje réwniez potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow w zakresie tego, czy przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia (kryteria wyboru) powinna by¢ wskazana w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk w przypadku, gdy kryteria te nie sg nigdzie
sprecyzowane, a stosowane w praktyce przez pracodawce kryteria sg nieostre i
ocenne.

Ponadto, skarga kasacyjna ma byC oczywiscie uzasadniona w zakresie
naruszen prawa materialnego wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie; w
kazdym przypadku o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, a
skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi
na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego
(np. postanowienie SN z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558). W ramach
tzw. przedsadu badane jest przede wszystkim zaistnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢ wybor jedynie
takich spraw, ktore powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla
sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny (postanowienia SN z 26 stycznia
2011 r., 1 UK 295/10, niepubl.)



Jako przestanki przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebe
wyktadni przepisow i oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymaga od strony skarzgcej sformutowania tego zagadnienia, wykazania jego
istotnosci oraz nadania mu charakteru prawnego przez przytoczenie przepiséw, w
zwigzku z ktérymi powstato (postanowienie SN z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10).
Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do oceny normy prawnej w
indywidulanej sprawie, poniewaz stanowi problem jurydycznie doniosty, o wazkim
znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie analizy
prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to sam skarzgcy moze wpierw
stwierdzi¢, ze takie zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpozna¢ je Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 1678073).

Powyzszych warunkéw nie spetniajg zagadnienia prawne sformutowane
przez skarzgcego. Zagadnienia te koncentrujg sie bowiem na ocenie okolicznosci
faktycznych tej sprawy. Nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa oraz jego
zastosowanie w tej konkretnej sprawie. Skarzgcy nie przedstawit réwniez
argumentacji prawnej wskazujgcej na istotnos¢ zagadnien prawnych wskazanych
we wniosku.

Odnosnie twierdzenia o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych w zakresie
tego, czy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia (kryteria wyboru) powinna
by¢ wskazana w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk w przypadku gdy kryteria te nie sg w zadnym miejscu sprecyzowane i
jednoczesnie sg ocenne, po pierwsze nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego obecnie jednolicie przyjmuje sie, iz w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi z innych wzgledow (wyrok SN z 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14,

LEX nr 1653739 oraz powofane tam orzeczenia). Po wtére, zaskarzony wyrok



opiera sie na ustaleniu, ze powodowi znane byto kryterium doboru do zwolnienia —
to jest =zatrudnienie w zlikwidowanych dziale systemdéw korporacyjnych
departamentu [...] oraz nie przejecie do pracy w innej komorce organizacyjnej.
Ustaleniem tym Sad Najwyzszy jest zwigzany rowniez na etapie tzw. przedsadu
(art. 3982 § 3 oraz art. 398'3 § 2 in fine k.p.c.). Sformutowana przez skarzgcego
kwestia, budzgca — jego zdaniem - powazne watpliwosci i wywotujgca rozbieznosci
W orzecznictwie, nie pozostaje zatem w zwigzku z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym (por. postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr
1646083).

Odnosnie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zwigzku z
naruszeniem przepisow prawa materialnego wskazanych w podstawach
kasacyjnych, skarzgcy, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, w zaden
sposob nie uzasadnit oczywistosci tych naruszen, a takze oczywistej wadliwosci
zaskarzonego wyroku wynikajgcej z tych naruszen.

Uwzgledniajgc powyzsze, wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawia zasadnej podstawy tzw. przedsgadu i dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

aw



