Sygn. akt | PK 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D..

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w K.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 marca 2018 r., V Pa (...), na skutek

apelacji pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w K., zmienit wyrok Sadu



Rejonowego w S. z 11 lipca 2017 r., sygn. akt IV Pa (...) w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo J. D. .

J. D. w dniu 16 lipca 1984 r. zatrudniona zostata w Zespole Opieki
Zdrowotnej w K. na umowe o prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referenta ds. inwentaryzacji, od dnia 1 czerwca 2004 r.
na stanowisku starszego inspektora ds. inwentaryzacji. Z dniem 31 marca 2017 r.
pracodawca rozwigzat z J. D. umowe o prace w drodze porozumienia stron na jej
prosbe, w zwigzku z nabyciem przez J. D. uprawniehn emerytalnych.

U poprzedniego pracodawcy Zaktady [...] ,P.” w K. J. D. pracowata od 24
marca 1977 r. do 15 lipca 1984 r. W dniu 9 lipca 1984 r. Dyrekcja ZOZ K. zwrdcita
sie do Zaktadow [...] ,P.” w K. o przekazanie na zasadzie porozumienia miedzy
zaktadami ich pracownicy J. D. z dniem 16 lipca 1984 r., na co w odpowiedzi
Dyrekcja Zaktadéw [...] ,P.” w K. pismem z dnia 11 lipca 1984 r. wyrazita zgode.
Tym samym J. D. przeszta w drodze porozumienia zaktadow pracy do ZOZ K..

Zgodnie z § 22 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Zespotu Opieki
Zdrowotnej w K. stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw ZOZ K. z dnia 17 marca 2000 r., zmienionym nastepnie
protokotem dodatkowym nr 5 zawartym 18 lutego 2009 r. wpisanym do Rejestru
Zaktadowych Uktadow Zbiorowych Pracy w dniu 27 kwietnia 2009 r., do okresu
pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie bez wzgledu na przerwy
w zatrudnieniu okresy zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach pracy,
prywatnych zakfadach pracy, publicznych zaktadach pracy za wyjatkiem okreséw
zatrudnienia zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika.

W dniu 20 stycznia 2014 r. Dyrektor ZOZ K. dziatajgc w oparciu o art. 47 ust.
2 lit. b i ust. 3 ZUZP dla Pracownikow ZOZ K. i art. 24113 § 2 k.p. wypowiedziat za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem Zakfadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow ZOZ K. zawarty w dniu 17 marca 2000 r. i wpisany do Rejestru
Zaktadowych Uktadow Zbiorowych Pracy w dniu 10 maja 2000 r. pod nr[...]. W
dniu 3 lutego 2014 r. do pozwanego wptyneto zawiadomienie Okregowego

Inspektora Pracy z dnia 31 stycznia 2014 r. o wpisaniu do rejestru uktadéw z dniem



30 stycznia 2014 r. informacji dotyczgcej wypowiedzenia przez pracodawce ZUZP
dla Pracownikow ZOZ K..

W dniu 22 maja 2014 r. powodka otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie
warunkéw pracy w zakresie warunkow ustalonych w ZUZP, w tym w czesci
dotyczgcej zasad wyptaty nagrody jubileuszowej, po uptywie okresu wypowiedzenia
w ZOZ K. zaczety obowigzywa¢ w zakresie wypowiedzianych warunkow zapisy
nowego Regulaminu Wynagradzania. W czasie wreczenia wypowiedzenia
zmieniajgcego powodka byta w 4 letnim okresie ochronnym wynikajgcym z art. 39
Kk.p.

J. D. odwofata sie od tego wypowiedzenia sktadajgc w dniu 30 maja 2014 r.
pozew do Sgdu rejonowego w S.. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg IV
P (...). Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. postepowanie w tej sprawie
zostato umorzone na skutek cofniecia pozwu przez powodke.

Zarzadzeniem nr (...) dyrektora ZOZ K. w dniu 5 maja 2014 r. zostat
ogtoszony nowy Regulamin Wynagradzania dla pracownikow ZOZ K.. W § 16 ust. 2
stanowi on, Zze do okresdw pracy uprawniajgcych do otrzymania nagrody
jubileuszowej wlicza sie wylgcznie okresy zatrudnienia w ZOZ K..

W tak ustalonym stanie faktycznym, wyrokiem z 11 lipca 2017 r. w sprawie
sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w S. zasadzit od Zespotu Opieki Zdrowotnej w K.
narzecz J. D. kwote 11.340 zt brutto tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2017 r. i z kazdoczesnymi odsetkami
ustawowymi do dnia faktycznej zaptaty (pkt 1), zwolnit pozwanego od ponoszenia
kosztéw sgdowych w sprawie (pkt Il), wyrokowi w pkt | co do kwoty 3.240 zt brutto
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 8 k.p przez btedng jego wyktadnie
przez przyjecie ze, ,ustalenie w takiej sytuacji, ze w jej przypadku nie zachodzi
ciggtos¢ zatrudnienia i nie przystuguje jej prawo do nagrody jubileuszowej
stanowitoby w ocenie sgdu naduzycie prawa” oraz btedng wykfadnie § 16 ust. 2
Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw ZOZ K. wprowadzonego zarzgdzeniem

dyrektora ZOZ K. nr (...) w dniu 5 maja 2014 r. przez przyjecie, ze powoddce do



okresu zatrudnienia w ZOZ K. nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia u poprzedniego
pracodawcy.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego uznat jg za
uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji zauwazyt, Ze nagroda jubileuszowa stanowi szczegdlny
przywilej ptacowy i przystuguje pracownikowi tylko wéwczas, gdy przewidziano go
w przepisach ogolnie obowigzujgcych lub w przepisach wewnatrzzaktadowych.
W przedmiotowej sprawie samo $wiadczenie jest zagwarantowane przepisami
rangi ustawowe] na podstawie art. 62 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej i przystuguje kazdemu pracownikowi SPZOZ-u, natomiast
warunki uprawniajgce danego pracownika do jego wyptaty sg uzaleznione od
brzmienia przepisbw wewnagtrzzakladowych obowigzujgcych u pozwanego,
poniewaz zgodnie z art. 64 ww. ustawy ustalenie okreséw uprawniajgcych do
nagrody jubileuszowej a takze zasady jej obliczania i wyptacania, regulujg przepisy
0 wynagradzaniu obowigzujgce u danego pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego wypowiedzenie warunkéw pracy w zakresie
warunkéw ustalonych w ZUZP, w tym w czesci dotyczgcej zasad wyptaty nagrody
jubileuszowej, zostato dokonane w sposob prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami. W zwigzku z powyzszym po uptywie okresu
wypowiedzenia w ZOZ K. zaczety obowigzywa¢ nowe warunki uprawniajgce do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej.

Zdaniem Sadu Okregowego ZOZ K. uregulowat te kwestie w Regulaminie
wynagradzania dla pracownikéw ZOZ K. w sposob jasny, klarowny oraz nie
budzacy watpliwosci i zgodnie z §16 ust. 2 ww. Regulaminu do okreséw pracy
uprawniajgcych do otrzymania nagrody jubileuszowej wlicza sie wytgcznie okres
zatrudnienia w ZOZ K..

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy btednie
zastosowat w niniejszej sprawie per analogiam art. 23* § 1 k.p., regulujgcy sytuacje
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, poniewaz dotyczy
on jedynie przejscia zadan i sktadnikdw majatkowych z jednego pracodawcy na
drugiego, stgd zastosowanie wykfadni rozszerzajgcej jest sprzeczne z literalnym

brzmieniem tego przepisu. Do stazu zaktadowego wlicza sie okresy zatrudnienia u



poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na zasadach
okreslonych w art. 23% k.p. (przejscie/przejecie pracownikow), a takze w innych
przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepisow nowy pracodawca jest nastepca
prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio
zatrudniajgcego tego pracownika. Nalezy wskazaC, ze przedmiot dziatalnosci
Zaktaddw [...] ,P.” w K. i ZOZ K. jest diametralnie rézny, nie nastgpito réwniez
przejScie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w rozumieniu ww.
przepisow, stad brak jest ciggtosci przystugujgcych powddce praw, w tym tych
uzaleznionych od stazu pracy.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca
2002 r., I PKN 81/01 stangt na stanowisku, iz do zaktadowego stazu pracy, nie
mozna wlicza¢ zatrudnienia u innych pracodawcow, poza przypadkiem okreslonym
w art. 36 § 1! k.p., a wiec takim, gdy pracodawca jest nastepcg prawnym
poprzedniego pracodawcy (na podstawie art. 23! k.p. lub przepiséw odrebnych).
Sad Okregowy w petni podzielit to stanowisko.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powoddka otrzymata nagrode jubileuszowg
po 35 latach pracy dlatego, ze wedle obowigzujgcych u pozwanego w 2012 roku
regulacji wewnatrzzakladowych sumowaniu podlegat okres zatrudnienia powddki
zarbwno w Zakladach [...] ,P.” w K. i w ZOZ K.. Nastepnie regulacje
wewnatrzzaktadowe ulegty skutecznej zmianie i w nowym brzmieniu do stazu pracy
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wytgcznie okres zatrudnienia
w ZOZ K..

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy uznat, ze powddce nie przystuguje
prawo do nagrody jubileuszowej z tytutu 40-lecia pracy, poniewaz powddka byta
zatrudniona u pozwanego 32 lata, 8 miesiecy i 16 dni.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powodki zarzucit:

1) razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére
miato wptyw na wynik sprawy, tj. Sgd drugiej instancji dokonat dowolnej a nie
swobodnej oceny dowoddéw w sprawie, tj. nie dokonat prawidtowej i catosciowej
oceny prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci sad

odwotawczy nie uwzglednit w zaskarzonym orzeczeniu okolicznosci wynikajgcych z



treSci porozumienia zawartego pomiedzy pracodawcami - uprzednim i pozwanym -
oraz Swiadectwa pracy z dnia 11 lipca 1984 r;

2) razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na:

a. btednej wyktadni art. 231 k.p., przez arbitralne, niesprawiedliwe i szkodliwe
uznanie, ze w sprawie powddki nie zachodzi swoista analogia skutkow prawnych
pomiedzy tzw. przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce oraz
przeniesieniem, powodki do zaktadu pracy pozwanego w wyniku zawarcia przez
pozwanego i uprzedniego pracodawce porozumienia w sprawie przekazania
powodki,

b. niewtasciwym zastosowaniu (niezastosowaniu) art. 8 k.p., przez arbitralne,
niesprawiedliwe i szkodliwe uznanie, ze w sprawie powddki nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce uznanie ciggtosci naliczania zaktadowego stazu pracy
w zwigzku z przejsciem do zaktadu pracy pozwanego w wyniku porozumienia
pracodawcéw, na co powodka nie miata wptywu w czasie, kiedy zdarzenie miato
miejsce,

c. blednej wyktadni art. 2 Konstytucji RP wyrazajgcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wynika rowniez zasada
poszanowania praw nabytych powddki, przez to, ze sgd odwotawczy nie uwzglednit
faktu, iz powdédka nabyta prawo do nagrody jubileuszowej, poniewaz staz pracy
zdobyty u poprzedniego pracodawcy powinien byt zosta¢ zaliczony do stazu pracy
powddki u pozwanego, i tym samym uprawniat powodke do uzyskania nagrody z
tytutu 40-lecia pracy niezaleznie od zmiany wewnagtrzzakladowych warunkow
wynagradzania pracownikdw u pozwanego.

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji w innym skfadzie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do
art. 39816 k.p.c.,

2) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3) rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie zgodnie z art. 398!
§1k.p.c.,

4) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika powodki,



5) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutbw naruszenia przepisdbw postepowania, bowiem dopiero
ustalenie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidlowo umozliwia zbadanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze Sad Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng

materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli



prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r.,
| PK 50/17, LEX nr 2553397). Wobec tego wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., lll CSK 11/17, LEX nr 2623948). W zwigzku z
powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moégt stanowi¢ podstawy
uwzglednienia skargi kasacyjnej, bowiem Sgd Najwyzszy zwigzany jest stanem
faktycznym ustalonym przez sagdy rozpoznajgce niniejszg sprawe i na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, a takim byt wiasnie omawiany w tej czesci
uzasadnienia zarzut.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nieuzasadniony okazat sie =zarzut naruszenia art. 23! k.p.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przejscie przedsiebiorstwa,
zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu
jego majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostat
przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie jest rzeczywiscie
kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W celu oceny, czy
przestanki przejecia zostaty spetnione, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci faktyczne, ktére charakteryzujg dane zachowanie, do ktérych zalicza
sie w szczegolnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikdw majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci,

wartos¢ sktadnikdw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia



wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci. Elementy te muszag
by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie
moze by¢ samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad
lub czes¢ zaktadu) zachowata tozsamosc¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2018 r., Il PK 331/16, LEX nr 2488642). Nalezy przy tym pamietaé, ze
przejScie zaktadu pracy na innego pracodawce nie prowadzi do rozwigzania
stosunku pracy. Konwersja ta polega wytgcznie na tym, ze w miejsce jednego
pracodawcy wstepuje drugi, przy czym zmiana ta polega na kontynuacji tych
samych praw i obowigzkéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2017 r., Il UK 400/17, LEX nr 2390726). Warto przy tym zauwazy¢, ze nie miat racji
Sad drugiej instancji wskazujac, ze przejscie zaktadu pracy dotyczy jedynie
przejscia zadan i sktadnikbw materialnych z jednego pracodawcy na drugiego,
bowiem podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawach
dotyczacych transferu ma ocena charakteru jednostki gospodarczej, a mianowicie
czy jest to jednostka, ktérej zasadniczymi zasobami, warto$ciami (assets),
decydujacymi o jej charakterze i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci, sg
pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktoérej charakterze
decydujg sktadniki materialne. W przypadku jednostek, ktérych funkcjonowanie
opiera sie gtdbwnie na skfadnikach materialnych, decydujgce jest przejecie zasobow
materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobdw pracy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 lutego 2018 r., Il PK 335/16, LEX nr 2459702). Jednak nie miato
to wptywu na prawidtowos¢é wydanego rozstrzygniecia.

Poréwnujgc instytucje przejscia zaktadu pracy z przejeciem pracownika
przez innego pracodawce, ktére miato miejsce w przypadku powodki nie pozwala
na uznanie, ze w tym przypadku mozna zastosowaé art. 23! k.p. na zasadach
analogii. Przejscie zaktadu pracy stanowi swoisty dla prawa pracy przykfad sukcesji
generalnej, w ktoérej nowy pracodawca wstepuje w miejsce pracodawcy
dotychczasowego, zatem stosunek pracy nie wygasa, nie rozwigzuje sie i nie jest
konieczne nawigzanie nowego stosunku pracy, za$ warunki pracy wigzg rowniez

nowego pracodawce. Tymczasem zmiana pracodawcy w przypadku powddki
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wymagato rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg i
nawigzania nowego stosunku pracy z pozwanym pracodawcg, a zatem nie
nastgpito wejscie nowego pracodawcy w miejsce dotychczasowego. Ponadto, nie
zostaty spetnione wskazane powyzej warunki pozwalajgce na uznanie, ze doszto
do przejscia zaktadu pracy. Poza zmiang pracodawcy powddki nie doszto do
przejecia jakichkolwiek sktadnikow majgtkowych, zadan, ani innych pracownikow
dotychczasowego pracodawcy. W dodatku obaj pracodawcy prowadzili catkowicie
odmienng dziatalnos¢, a zatem nie moze by¢ mowy o tozsamosci zaktadu pracy.
Nalezy zaznaczyC, ze nie kazda zmiana pracodawcy stanowi przejscie zakfadu
pracy, aby méwi¢ o zastosowaniu art. 23* k.p. muszg by¢ spetnione warunki z tego
artykutu, ktore zostaty szeroko omowione w orzecznictwie i doktrynie prawa pracy.

Sad Najwyzszy w swoim dawniejszym orzecznictwie rozstrzygnat zresztg te
kwestie wskazujgc jasno, ze pojecie zmiany pracodawcy na zasadach okreslonych
w art. 23! k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepiséw
nowy pracodawca jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez
pracodawce poprzednio zatrudniajgcego danego pracownika (art. 36 § 11 k.p.) nie
obejmuje przejscia pracownika do nowego pracodawcy na podstawie
,porozumienia miedzy pracodawcami”. Teze te nalezy w petni podzieli¢. Warto przy
tym zauwazyc, ze art. 36 k.p., na ktoéry powotuje sie strona skarzgca, zaréwno w
poprzednim, jak i w obecnym brzmieniu, dotyczy jedynie zasad wliczania okreséw
pracy u poprzedniego pracodawcy do stazu pracy potrzebnego do obliczenia
okresu wypowiedzenia obowigzujgcego pracownika, nie stanowi zas podstawy do
uniwersalnego liczenia stazu pracy pracownikdw dla potrzeb innych uprawnien
pracowniczych.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 k.p. Nie mozna uznac,
aby w niniejszej sprawie zachowanie pracodawcy w postaci odmowy wyptaty
nagrody jubileuszowej stanowito naduzycie prawa podmiotowego. Strona skarzgca
powotuje sie wytgcznie na okolicznosci zwigzane ze zmiang pracodawcy na
podstawie porozumienia pomiedzy pracodawcami, ktére miato miejsce kilkadziesigt
lat temu, zupetnie jednak pomija okolicznosci zwigzane ze zmiang zasad liczenia
stazu pracy dla potrzeb nagrody jubileuszowej. Nalezy podkresli¢, ze w momencie

zmiany pracodawcéw powodka nie nabyta prawa do nagrody jubileuszowej na
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przysztos¢, prawo do kolejnych nagrod nabywata ona w miare osiggania
okreslonego stazu pracy, okreslonego w przepisach wewnetrznych. Powddka nie
miata rowniez prawa, ani nawet ekspektatywy niezmiennosci zasad nabycia
nagrody jubileuszowej. Nie mozna pomingc¢, ze pozwany zgodnie z prawem zmienit
postanowienia uktadu zbiorowego dotyczgce zasad nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej i wypowiedziat powddce warunki pracy i ptacy w tym zakresie. Od
otrzymanego wypowiedzenia powoddka mogta sie odwota¢ do sgdu pracy, z czego
ostatecznie zrezygnowata wycofujgc powodztwo. W tej sytuacji nalezy wskazag, ze
powddka wiedziata o zmianie zasad przyznawania nagréd jubileuszowych, brak
wyptaty tego swiadczenia nie moégt by¢ dla niej zaskoczeniem, za$ powoddka
Swiadomie zrezygnowata z zaskarzenia nowych zasad. Nie mozna sie w tej sytuaciji
zgodzi¢, aby w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 8 k.p.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo rowniez uznac, ze naruszony zostat
art. 2 Konstytucji. Powdédka nie nabyta prawa do nagrody jubileuszowej, bowiem
prawo takie mogta naby¢ dopiero po spetnieniu warunkéow okreslonych w
obowigzujgcym uktadzie zbiorowym pracy albo innym zrddle prawa pracy, ktore
zawieratoby wigzgce postanowienia dotyczgce warunkéw nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej. Sama zmiana pracodawcy w wyniku porozumienia
pomiedzy pracodawcami nie stanowita podstawy do nabycia prawa, czy
ekspektatywy nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Fakt, ze powddka btednie
zinterpretowata znaczenie zmiany postanowien uktadu zbiorowego nie wptywa na
zasadnosc tego zarzutu, bowiem warunki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
wynikajg z relewantnych postanowien uktadu zbiorowego, a nie z wyobrazenia
powodki co do nich.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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