Sygn. akt | PK 90/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa T. C.

przeciwko Przedsigbiorstwu (...) "R." Spoétce Akcyjnej w O.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1350 zt
(tysigc  trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 20 listopada 2014 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 25 kwietnia 2014 r., zasgdzajgcego
od pozwanej na rzecz powoda kwote 61.031,55 zt tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrok Sgadu Okregowego w O. zaskarzyta w catosci strona pozwana.
W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 151 § 1 kp. polegajgca na: (-) nieuwzglednieniu, ze ograniczenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych bez prawa do wynagrodzenia z

tego tytutu, przez kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, do



przypadkow ,koniecznosci’, nie powinno obejmowaé sytuacji gdy pracodawca
powierzyt organizacje prace kierownikowi wyodrebnionej jednostki (budowy
zagranicznej) znacznie oddalonej od siedziby pozwanej spofki, ktory w tej placéwce
nie ma zwierzchnika stuzbowego i na skutek jego autonomicznych decyzji, w
wyniku wadliwej organizacji pracy on sam decydowat o ,koniecznosci’ pracy w
godzinach nadliczbowych; (-) nieuwzglednieniu, ze celem art. 151* § 1 k.p. jest
réwniez ochrona pracodawcy przed konsekwencjami btedéw w organizacji pracy
(prowadzgcych do koniecznosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych)
popetnionych przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze, jak i przed
ewentualnymi naduzyciami z ich strony; co w konsekwencji doprowadzito do
niezastosowania art. 151* § 1 k.p. pomimo, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy zachodzg przestanki jego zastosowania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadniata
istnieniem potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, polegajace na ustaleniu
kryteribw uznania pracownika — Kierujgcego autonomicznie wyodrebniong
jednostkg organizacyjng (budowg zagraniczng) znacznie oddalong od siedziby
pozwanej spotki, ktory w tej placowce nie ma zwierzchnika stuzbowego i ktérego
podstawowym obowigzkiem jaki powierzyt mu pracodawca jest organizacja pracy w
tej jednostce — jako pracownika zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy
wyodrebniong czeécig zaktadu pracy (art. 151 k.p. w zw. z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.)
ktérego, analogicznie jak oséb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy, prawo do
wynagrodzenia za godziny przewidziane w art. 151* k.p. realizowane jest w ramach
wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy.

We wniosku skarzgca wskazata liczne orzeczenia sgddéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego. Wedtug skarzgcej w wyrokach: Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2010 r., | PK 202/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 229; Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 25 pazdziernika 2013 r., Il APa 14/13, LEX nr 1441567; Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 12 czerwca 2014 r., Il APa 15/13, LEX nr 1499012;
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10 stycznia 2013 r., Ill APa 42/12, LEX nr
1307532 - przyjeto odmienne stanowisko niz w wyrokach Sadu Najwyzszego z: 14
grudnia 2004 r., Il PK 106/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 221; 20 wrzesnia 2005 r.,



Il PK 56/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 213; 4 czerwca 2008 r., Il PK 326/07,
LEX nr 494026, z 8 marca 2011 r., Il PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111,
6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026. Skarzgca nie wyjasniata na czym
polega rozbieznos¢ stanowisk przyjetych w wyzej wymienionych orzeczeniach.

Powdéd w odpowiedzi na skarge wnidost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, w dalszej kolejnosci o jej oddalenie, oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
prawne lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia
kasacji do rozpoznania.

Skarzgca, jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi do
rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, czyli na przestanke wymieniong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tresci art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. wynika, ze potrzeba wyktadni,
uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania, powinna wystepowac ,w sprawie”.
Oznacza to, ze potrzeba wyktadni przepisow powstaje w zwigzku z istniejgcym w
sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wykfadni ma stuzy¢
wlasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., | PK
246/13, LEX nr 1646083).

Powyzszego warunku nie spetnia powotanie sie we wniosku na potrzebe
dokonania wyktadni pojecia ,pracownik kierujgcy wyodrebniona komoérkg
organizacyjng”, ktére zostato uzyte w art. 151 k.p. Zgodnie z stanem faktycznym
ustalonym w tej sprawie, ktéry wigze Sad Najwyzszy réwniez na etapie
tzw. przedsadu (art. 398° § 3 oraz art. 3982 § 2 in fine k.p.c.), powdd, w spornym

okresie petnit funkcje kierowniczg jako kierownik budowy. Istota sporu w tej sprawie



sprowadzata sie do oceny, czy pomimo petnienia funkcji kierowniczej, roszczenie
powoda o wyptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe byto uzasadnione ze
wzgledu na wadliwg organizacje prace przez pozwang skutkujgcg systematyczng
pracg ponad obowigzujgce go normy czasu pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nawet jezeli w orzecznictwie sgdow
istnialyby rozbieznosci w wyktadni (a nie w stosowaniu) art. 151* k.p. w zakresie
kryteriow uznania pracownika za pracownika zarzgdzajgcego wyodrebniong
czedcig zaktadu pracy, co zresztg nie zostato wykazane przez skarzgca, to
rozstrzygniecie tych watpliwosci przez Sad Najwyzszy nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

r.g.



