Sygn. akt | PK 90/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Kultury w Z.

0 odszkodowanie i dopuszczenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w t. Il Wydziat
Pracy oddalit apelacje powodki A. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 22
maja 2013 r. oddalajgcego powodztwo w czesci dotyczgce zgdania odszkodowania
w kwocie 15.296,40 zt i umarzajgcego postepowanie przeciwko pozwanemu
Miejskiemu Domowi Kultury w Z. w pozostatym zakresie, a takze zasgdzit od
powddki na rzez pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za drugg instancje.



Sad Okregowy przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia zasadnicze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz byty
prawidlowe i znajdowaty oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, z
wyjatkiem przyjecia, ze powodka nieprawidtowo obliczata sktadki na Fundusz Pracy
i btednie obliczata podatek VAT od faktur gastronomicznych. W ocenie tego Sadu,
Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanego w apelacji nierozpoznania istoty
sprawy przez niewyjasnienie i brak oceny przyczyn wypowiedzenia powodce
umowy o prace, w szczegolnosci przez brak ustalen, tj. jakie dokumenty powodka
przygotowywata nieterminowo, jakie btedy popetnita w wypetnianiu deklaracji
ubezpieczeniowych i obliczaniu sktadek na Fundusz Pracy czy w kwestii dodatku
stazowego. Tymczasem Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, poniewaz
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sporu, zbadat materialng podstawe
zgdania i merytoryczne zarzuty stron uznajgc, ze wypowiedzenie umowy 0O prace
powddce, zajmujgcej stanowisko gtownej ksiegowej, byto zasadne, gdyz przyczyny
wypowiedzenia rzeczywiscie miaty miejsce, przy czym priorytetowe znaczenie
nadat przyczynie wymienionej w 2 punkcie wypowiedzenia, tj. kwestionowaniu
polecen pracodawcy skutkujgcemu utratg zaufania do powoddki. Z materiatu
dowodowego, w tym zeznan $wiadkow, wynika, ze wspoipraca powddki z
przetozong nie uktadata sie dobrze, powodka podwazata uprawnienia dyrektora
pozwanego do kontroli prawidtowosci wykonywanych przez siebie obowigzkow,
odmowita wykonania polecenia wydania dokumentoéw wskazanych w pismie z dnia
20 sierpnia 2012 r.,, a wiec kwestionowata polecenia pracodawcy tym samym
lekcewazgc przetozong. Ocena tych dowoddéw dokonana przez Sgd Rejonowy nie
nasuwa zadnych watpliwosci. Pozostate przyczyny zostaty przez Sad Rejonowy
potraktowane zbiorczo. W ocenie Sgdu Okregowego, wystarczajgcym powodem
zwolnienia powddki byta utrata do niej zaufania wynikajgca z kwestionowania
polecen pracodawcy, ktory jako kierownik jednostki odpowiada za catosc
gospodarki finansowej, musi mie¢ zaufanie do gtéwnego ksiegowego, gdyz
niewtasciwie wykonywanie obowigzkéw na tym stanowisku naraza go na zarzut
nieprzestrzegania ustawy o finansach publicznych, a nawet sankcje pieniezne.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie nastepujgcych

przepisow: 1/ art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 54



ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) przez btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze dziatania powddki - petnigcej funkcje gtdéwnej ksiegowej w
jednostce finansow publicznych - zmierzajgce do ustalenia, czy zarzadzona przez
kierownika pozwanego kontrola jest zgodna z prawem i powstrzymanie sie w tym
zakresie od wykonania polecenia udostepnienia dokumentéw ksiegowych jest
uzasadnionym powodem rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem z uwagi
na utrate zaufania do skarzgcej, 2/ art. 45§ 11§ 2 k.p. w z zwigzku z art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 32 § 1 pkt 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy 0 prace nie miato charakteru naduzycia prawa
i nie pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, mimo ze
miedzy wskazanymi przez pozwanego zdarzeniami stanowigcymi przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a ztozeniem przez niego o$wiadczenia w tym zakresie
uptyneto kilka miesiecy, a pozwany o tych zdarzeniach znaczenie wcze$niej
wiedziat, 3/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 386 § 1 i § 4 k.p.c. polegajgce na
uznaniu za niezasadny zarzutu apelacji nierozpoznania istoty sprawy, mimo ze Sad
pierwszej instancji pozostawit poza oceng prawng okolicznosci faktyczne
wskazywane przez pozwanego jako przyczyny rozwigzania umowy O prace, a
jedynie ograniczyt sie do zacytowania stanowiska procesowego pozwanego w tym
zakresie i zeznan swiadkéw oraz mimo, ze ,Sad | instancji zaniechat zbadania
zasadnosci rozwigzania z powddkg umowy o prace z perspektywy art. 8 k.p. jak tez
nie rozwazyt istotnosci i wagi podawanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania
z powodkg umowy o prace”, 4/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w
szczegolnosci zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy ,art. 45§ 1i§ 2 k.p. wzw. z
art. 8 k.p., to jest zarzutu uchylenia sie Sadu | instancji od ceny dziatania
pozwanego rozwigzujgcego z powodkg umowe o prace za wypowiedzeniem z
naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego oraz w celu szykany (naduzycie
prawa)’, 5/ art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 78,
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 386 § 1i §
4 k.p.c. przez wydanie wyroku rozstrzygajgcego sprawe co do istoty, mimo, ze w

postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ,doszto do nierozpoznania istoty



sprawy uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w t. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, co w konsekwencji prowadzito do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania i skutkowato pozbawieniem
powddki prawa do rozpoznania jej sprawy przez dwie instancje sgdowe”.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie pojecia ,nierozpoznanie istoty
sprawy”’, a takze oczywiste uzasadnienie skargi, z uwagi na naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce ,na
nierozpoznaniu niniejszej sprawy w granicach apelacji, przy czym naruszenie to
wynikato z nierozwazenia przez Sgd Okregowy w t. zarzutu podniesionego w
apelacji, a odnoszacego sie do pominiecia przez Sgd Rejonowy w L. przy ocenie
wypowiedzenia powddce umowy o0 prace zgodnosci dziatania pozwanego z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz w ramach naduzycia prawa.”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, o ktérych zasgdzenie wnosi, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w czesci, to jest w pkt | w catosci przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej kwoty 15.296,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaptaty oraz w pkt |l przez
zasgdzenie na rzecz skarzgcej od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w
pierwszej instancji, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
czedci, to jest w pkt | oraz w pkt Ill i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, o ktorych zasgdzenie od pozwanego wnosi.
Jednoczesnie skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako



oczywiscie bezzasadnej, a takze o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej, obliczonej w oparciu o § 13 ust. 1 w
zwigzku z § 12 ust. 2 i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie - zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze ze wzgledu na
sformutowane w ustawie wymagania, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz oczywistym uzasadnieniem skargi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na ich oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoly sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274), co jest mozliwe wtedy, gdy kwalifikowane naruszenie podstaw
skargi kasacyjnej nie wymaga dokonywania ponownej lub pogtebionej analizy
prawnej lub prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, LEX nr 898439 a takze postanowienie tego Sgdu z dnia 2



sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318). Oznacza to, ze twierdzenie
skarzgcej o oczywistej zasadnos$ci wniesionej skargi kasacyjnej byloby
uzasadnione tylko wtedy, gdyby zaskarzone orzeczenie byto ewidentnie sprzeczne
z obowigzujgcymi standardami orzekania i zostato wydane po dokonaniu
oczywiscie bftednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, jezeli wady te
bylyby widoczne prima facie (,na pierwszy rzut oka”), tj. bez wnikania w szczegoty
sprawy i bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawniczej zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzone
orzeczenie nie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktora
mogtaby by¢é uznana za elementarng lub oczywistg. Przeciwnie, w sprawie
oczywiste jest, ze istnialy podstawy do stwierdzenia, ze kwestionowanie przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym (gtdwnej ksiegowej)
polecen pracodawcy w miejscu pracy i jednostce nadrzednej, a polegajace na
odmowie udostepnienia dokumentow oraz komputera celem przeprowadzenia
kontroli wewnetrznej w sposob oczywisty prowadzi do utraty zaufania do tego
pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor MOK w Z. na skutek informacji o
nieprawidtowosciach w dokumentacji ksiegowej powzietych od pracownikow, ktérzy
nie otrzymywali naleznych Swiadczen w terminie, miata wszelkie podstawy do
kontroli dziatu ksiegowosci i wydania polecenia powddce, jako gtéwnej ksiegowej
przygotowania dokumentacji do kontroli. Tymczasem skarzgca czescC tej
dokumentacji zamkneta w szafie, nie udostepnita tez programu komputerowego.
Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie moze
powotywacé sie na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego osoba, ktora sama
zasady te (lub przepisy prawa) narusza, a takiej osobie nie przystuguje ochrona z
art. 8 k.p. czy z art. 5 k.c. (zob. np. wyroki SN z: 29 stycznia 1964 r., lll CR 344/63,
OSNC 1964 nr 11, poz. 234; 8 maja 1973 r., | PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz.
203; 29 stycznia 1975 r., lll PRN 67/74, OSNC 1975 nr 7-8, poz. 123; 30 stycznia
1976 r., | PRN 52/75, OSPIiKA 1977, z. 3, poz. 47; 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87; 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00; LEX nr 510984;
20 czerwca 2001 r., | PKN 472/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 202; 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CSK 196/08, LEX nr 466004, 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, LEX nr 794776).

Skarzgca zas nierzetelnie prowadzgc dokumentacje ksiegowg, narazajgc



pracodawce na odpowiedzialnoS¢ za nieterminowg wyptate wynagrodzen sama
swym postepowaniem naruszyta swoje obowigzki pracownicze (art. 100 § 1 k.p.),
jak tez obowigzki wynikajgce z ustawy o finansach publicznych, czym wtasnie data
asumpt do podjecia dziatah zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy.

W konsekwencji oczywiscie uzasadnione byto rozwigzanie stosunku pracy
ze skarzgcg z powodu utraty zaufania, a wniesiona skarga jest oczywiscie
bezzasadna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasadzajgc na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie
z art. 98 k.p.c. w zwigzku § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



