
Sygn. akt I PK 9/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z powództwa H.K-S. 

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewódzkiemu w C. Samodzielnemu 

Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej 

o wyrównanie wynagrodzenia za pracę w kwocie 28.672,27 zł, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w P. 

z dnia 23 września 2016 r., sygn. akt VI Pa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w P. wyrokiem z 

dnia 23 września 2016 r. oddalił apelację pozwanego Specjalistycznego Szpitala 

Wojewódzkiego w C. Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej (dalej 

jako SP ZOZ) od wyroku Sądu Rejonowego w C. z dnia 28 grudnia 2015 r., którym 

zasądzono od pozwanego na rzecz powódki H.T.K-S. kwotę 7.697,54 zł tytułem 

wyrównania wynagrodzenia za pracę za czerwiec 2012 r., kwotę 11.148,92 zł 

tytułem wyrównania wynagrodzenia za pracę za lipiec 2012 r. oraz kwotę 6.662,10 

zł tytułem wyrównania wynagrodzenia za pracę za sierpień 2012 r. 

Sądy meriti uznały, że porozumienie z dnia 7 września 2007 r. w sprawie 

zakończenia sporu zbiorowego (dalej jako porozumienie postrajkowe), które 
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przewidywało od stycznia 2008 r. podwyżki dla lekarzy (zmieniło warunki płacy 

pracowników), ma charakter źródła prawa pracy. Oznacza to, że postanowienia 

tego porozumienia stały się elementem indywidulnych stosunków pracy i 

obowiązywały wszystkich pracowników, a w przypadku powódki zmieniały jej 

dotychczasowe warunki płacy wynikające z porozumienia z dnia 1 czerwca 2006 r. 

Potwierdza to zachowanie pozwanego, który wypowiedział powódce z dniem 

1 września 2012 r. warunki płacy wynikające z tego porozumienia postrajkowego. 

Jednocześnie Sąd Okręgowy za niezasadny uznał zarzut naruszenia art. 8 k.p., 

ponieważ w sprawie nie doszło do naruszenia społeczno-gospodarczego 

przeznaczenia prawa lub zasad współżycia społecznego. Ocena, czy w konkretnym 

przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., mieści się w granicach swobodnego 

uznania sędziowskiego, a w sprawie nie występowały żadne wyjątkowe 

okoliczności, które sprawiałyby, że roszczenie powódki należałoby oceniać jako 

naganne i nie zasługujące na społeczną akceptację. 

Pozwany SPZOZ zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną wnosząc o 

uchylenie zaskarżonego wyroku i poprzedzającego go wyroku Sądu Rejonowego w 

punktach I i III oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powództwa w 

całości, a także o zasądzenie od powódki na rzecz skarżącego kosztów procesu za 

obie instancje oraz kosztów postępowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sądowi Okręgowemu, przy uwzględnieniu kosztów dotychczasowego 

postępowania. Wniósł także o rozpoznanie skargi na rozprawie. 

Skarga kasacyjna została oparta na obu podstawach, tj. naruszenia prawa 

materialnego i przepisów postępowania mających wpływ na wynik sprawy, a 

mianowicie:  

1) art. 8 k.p. przez jego nieprawidłową wykładnię i niezastosowanie 

polegające na przyjęciu, że powódka nie nadużyła prawa, a zgłaszane roszczenia o 

wyrównanie wynagrodzenia nie jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego 

ani ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,  

2) art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie i orzeczenie z pominięciem 

zebranego materiału dowodowego w postaci wszelkich danych finansowych o 

sytuacji skarżącego, wskazujących na szczególnie złą sytuację jednostki, która 
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uzasadniała zastosowanie art. 8 k.p.  

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący podał, że 

„zagadnieniem prawnym wymagającym wykładni jest ocena czy interes jednej 

grupy zawodowej, reprezentowanej w tej sprawie przez pojedynczego pracownika, 

ale rzutującej na pozycję innych grup zawodowych, samego pracodawcy i jego 

klientów, tj. pacjentów zasługuje na pierwszeństwo, ochronę niezależnie od 

skutków?”, a także „ocena czy stosowanie porozumienia postrajkowego 

(o potencjalnym skutku rzędu kilkudziesięciu milionów złotych), którego nierealności 

mieli świadomość strajkujący lekarze, o którego nierealności informował znajdujący 

się w przymusowej sytuacji pracodawca, jest zgodne z zasadami współżycia 

społecznego, normami moralnymi, z przeznaczeniem prawa służącego ochronie 

zasadnych roszczeń płacowych. Czy interes pracownika jest zawsze ważniejszy od 

kondycji finansowej i możliwości płacowych pracodawcy?”  

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona „dlatego, że 

konieczne jest badanie i równoważenie interesów stron stosunku pracy, gdzie 

pracownik może być stroną ‘silniejszą’ mogącą negatywnie oddziaływać na 

pracodawcę”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Na wstępie należy wskazać, że dopuszczalność wnoszenia skargi kasacyjnej 

jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 
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prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c. 

Zgodnie z tym przepisem Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.).  

Ujęte w skardze przesłanki przedsądu wzajemnie się wykluczają. 

W  orzecznictwie przyjęty jest pogląd, że nie można twierdzić, iż skarga jest 

oczywiście uzasadniona (co ma miejsce wówczas, gdy stwierdzone naruszenia 

prawa są widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogłębionej analizy prawnej) i że 

jednocześnie w sprawie występują poważne zagadnienia prawne, które wymagają 

zaangażowania Sądu Najwyższego w dokonanie pogłębionej interpretacji 

niejasnych przepisów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 

2012 r., I UK 414/12, niepubl.). To co ma świadczyć o oczywistej zasadności 

skargi nie może być jednocześnie ujmowane jako podstawa przedsądu z art. 3989 

§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje istotne zagadnienie prawne albo 

poważny problem świadczący o potrzebie wykładni przepisu, to nie można 

jednocześnie twierdzić, że z tych samych przyczyn skarga jest oczywiście 

uzasadniona, jako że twierdzenie o oczywistej zasadności skargi pozostaje 

wówczas w kolizji z problemami prawnymi warunkującymi pierwszą i drugą 

podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 

2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistością 
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skargi jest stawianie w niej zagadnień prawnych, wymagających rozstrzygnięcia 

przez Sąd Najwyższy, ani wskazywanie na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 kwietnia 

lipca 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662). 

Niezależnie od powyższego, stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego, powołując się na przesłankę występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., skarżący powinien 

mieć na uwadze, że wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o 

rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, 

w związku z którymi zostało sformułowane i wskazaniu argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma 

podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 

z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., 

I UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z dnia 10 września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 

grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 

217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 

2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto 

przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., 

należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle konkretnego 

przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego 

rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

jednocześnie charakter uniwersalny, przez co należy rozumieć, że jego rozwiązanie 

powinno służyć rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednocześnie obowiązkiem 

skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w 

sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). 
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Sformułowanie zagadnienia powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i 

abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a 

którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i 

prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego 

w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, 

lecz powszechnym, poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed 

dowolnością orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie 

każde więc orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w 

postępowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 

2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., I PK 

620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 

16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w 

art.  3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformułowanie istotnego zagadnienia 

prawnego w sposób ogólny i nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie się do 

samego postawienia pytania, bez odniesienia się do problemów interpretacyjnych 

przepisów (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). 

Przedstawione w skardze „zagadnienie prawne” nie wskazuje żadnych 

konkretnych przepisów prawa w związku z którymi zostało ono sformułowane ani 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen, choć treść wniosku sugeruje, że 

dotyczy ono art. 8 k.p. Nie jest jednak rolą Sądu Najwyższego zastępowanie 

wnoszącego skargę w prawidłowym jej redagowaniu. Stąd przedstawiony w 

skardze problem należało uznać za pozór przesłanki przedsądu, o której mowa w 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania nie spełnia także warunków 

właściwych dla przesłanki przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak 

wskazania jakiegokolwiek przepisu, którego naruszenie miałoby postać naruszenia 

kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Według utrwalonego 

orzecznictwa Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i 

skonstruowana, by Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub ich 

uzasadnieniu pozostałych elementów kreatywnych skargi, ani tym bardziej się ich 

domyślać (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 
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38/08, LEX nr 494134). Jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność 

skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista 

zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już 

nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

3 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

wynika konieczność nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, że przesłanka ta rzeczywiście 

zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego ocenie - wyraża 

się „oczywistość” zasadności skargi oraz podać argumenty wykazujące, że 

rzeczywiście skarga jest oczywiście uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem wprost do 

oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Skarżący powinien więc 

w wywodzie prawnym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego polegającą na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; 

z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 

370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). 

Wobec tego we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego 

uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi 

wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

Wniesiona skarga w żadnym zakresie wymienionych wyżej warunków nie spełnia.  

Na marginesie należy zaznaczyć, że kwestia prawidłowego zastosowania 

art. 8 k.p. nie może być uznana za argument wskazujący na oczywistą zasadność 

skargi kasacyjnej, gdyż przepis ten ma z natury charakter generalny, 

niedookreślony i jego zastosowanie jest ściśle uzależnione od konkretnych 

okoliczności faktycznych (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 

2009 r., II PK 252/08, LEX nr 736733). Klauzule zawarte w art. 8 k.p. nie mają na 

celu przełamania ukształtowanego w danym przepisie wzorca normatywnego. 

Służą jedynie jego zmodyfikowaniu, jeśli wyjątkowo w danym układzie zdarzeń inne 

wartości okażą się dominujące. Indywidualizm ten nie narusza integralności 
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paradygmatu wpisanego w daną normę prawną (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 7 czerwca 2017 r., I PK 178/16, LEX nr 2319693). 

Z powyższych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  

  
  

 


