Sygn. akt | PK 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa H.K-S.

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej

0 wyrownanie wynagrodzenia za prace w kwocie 28.672,27 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje pozwanego Specjalistycznego Szpitala
Wojewddzkiego w C. Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (dalej
jako SP Z0OZ) od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 grudnia 2015 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki H.T.K-S. kwote 7.697,54 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za czerwiec 2012 r., kwote 11.148,92 zt
tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za lipiec 2012 r. oraz kwote 6.662,10
zt tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 r.

Sady meriti uznaty, ze porozumienie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie

zakonczenia sporu zbiorowego (dalej jako porozumienie postrajkowe), ktore



przewidywato od stycznia 2008 r. podwyzki dla lekarzy (zmienito warunki ptacy
pracownikow), ma charakter zrédta prawa pracy. Oznacza to, ze postanowienia
tego porozumienia staty sie elementem indywidulnych stosunkéw pracy i
obowigzywaty wszystkich pracownikéw, a w przypadku powddki zmieniaty jej
dotychczasowe warunki ptacy wynikajgce z porozumienia z dnia 1 czerwca 2006 r.
Potwierdza to zachowanie pozwanego, ktory wypowiedziat powddce z dniem
1 wrzesnia 2012 r. warunki ptacy wynikajgce z tego porozumienia postrajkowego.
Jednoczesnie Sgd Okregowy za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 8 k.p.,
poniewaz w sprawie nie doszto do naruszenia spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa lub zasad wspétzycia spotecznego. Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego, a w sprawie nie wystepowaly zadne wyjgtkowe
okolicznosci, ktore sprawiatyby, ze roszczenie powoddki nalezatoby oceniaé jako
naganne i nie zastugujgce na spoteczng akceptacje.

Pozwany SPZOZ zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
punktach | i Il oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w
catosci, a takze o zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcego kosztéw procesu za
obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi  Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztow  dotychczasowego
postepowania. Wnidst takze o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1) art. 8 k.p. przez jego nieprawidtowg wykfadnie i niezastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powddka nie naduzyta prawa, a zgtaszane roszczenia o
wyréwnanie wynagrodzenia nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
ani ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,

2) art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie i orzeczenie z pominieciem
zebranego materialu dowodowego w postaci wszelkich danych finansowych o

sytuacji skarzgcego, wskazujgcych na szczegolnie ztg sytuacje jednostki, ktora



uzasadniata zastosowanie art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
,Zagadnieniem prawnym wymagajgcym wyktadni jest ocena czy interes jednej
grupy zawodowej, reprezentowanej w tej sprawie przez pojedynczego pracownika,
ale rzutujgcej na pozycje innych grup zawodowych, samego pracodawcy i jego
klientow, tj. pacjentéw zastuguje na pierwszenstwo, ochrone niezaleznie od
skutkébw?”, a takze ,ocena czy stosowanie porozumienia postrajkowego
(o potencjalnym skutku rzedu kilkudziesieciu milionéw ztotych), ktérego nierealnosci
mieli Swiadomos$¢ strajkujacy lekarze, o ktdérego nierealnosci informowat znajdujacy
sie w przymusowej sytuacji pracodawca, jest zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego, normami moralnymi, z przeznaczeniem prawa stuzgcego ochronie
zasadnych roszczen ptacowych. Czy interes pracownika jest zawsze wazniejszy od
kondycji finansowej i mozliwosci ptacowych pracodawcy?”

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,dlatego, ze
konieczne jest badanie i rownowazenie interesow stron stosunku pracy, gdzie
pracownik moze by¢ strong ‘silniejszg’ moggcg negatywnie oddziatywaé na

pracodawce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha

przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli



prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ujete w skardze przestanki przedsadu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktore wymagajg
zaangazowania Sagdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, niepubl.). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednocze$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig



skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajacych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyZzszego, stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, powotujgc sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien
mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto
przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieé¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).



Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK
620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwitaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych
przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje zadnych
konkretnych przepiséw prawa w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane ani
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen, cho¢ treS¢ wniosku sugeruje, ze
dotyczy ono art. 8 k.p. Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie
wnoszgcego skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Stad przedstawiony w
skardze problem nalezato uzna¢ za pozor przestanki przedsadu, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia takze warunkéw
wtasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich

domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK



38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Wobec tego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Whiesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkoéw nie spefnia.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia prawidlowego zastosowania
art. 8 k.p. nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, gdyz przepis ten ma 2z natury charakter generalny,
niedookreslony i jego zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733). Klauzule zawarte w art. 8 k.p. nie majg na
celu przetamania uksztattowanego w danym przepisie wzorca normatywnego.
Stuzg jedynie jego zmodyfikowaniu, jesli wyjgtkowo w danym uktadzie zdarzen inne

wartosci okazg sie dominujgce. Indywidualizm ten nie narusza integralnosci



paradygmatu wpisanego w dang norme prawng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 178/16, LEX nr 2319693).
Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



