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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w S.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo M. P.
przeciwko S. S.A. w S. o odprawe pieniezng, zasgdzit od powoda 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
sgdowymi za pierwszg instancje.

Sad ustalit, ze 15 kwietnia 1997 r. powdd nawigzat stosunek pracy z
pozwanym na podstawie umowy o prace na czas okreslony tj. 2 lata, na stanowisku
cztonka zarzadu. Kolejng umowg na czas okreslony z 30 kwietnia 1999 r. powdd

zostat zatrudniony na okres kadencji, tj. 3 lata. Nastepnie aneksem z 1 sierpnia



2000 r. strony przeksztatcity umowe o prace na czas okreslony w umowe o prace
na czas nieokreslony, wskazujgc stanowisko powoda i rodzaj wykonywanej pracy.
Dodatkowo w pkt 5 aneksu strony ustality, ze odprawa z tytutu rozwigzania przez
pracodawce umowy o0 prace z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy wynosi
rownowartos¢ trzykrotnego, ostatnio pobieranego wynagrodzenia miesiecznego. W
dniu 30 kwietnia 2012 r. pozwany wreczyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
uptywajgcego 31 lipca 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat
wygasniecie 27 czerwca 2011 r. mandatu cztonka zarzadu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 lutego 2013 r. oddalit apelacje. Skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powdd. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6
lutego 2014 r., | PK (...) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W pisemnych motywach wyroku wskazano, ze zasadne okazaty sie zarzuty
skargi kasacyjnej dotyczgce sposobu rozwigzania umowy o prace. Nalezy przyjac,
ze umowa o prace zostata rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. W sprawie bezsporne byto ustalenie, ze przyczyng dokonanego
wypowiedzenia przez pracodawce byto wygasniecie mandatu czionka zarzgdu.
Stad przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie rowniez
rozstrzygniecie, czy byta to przyczyna dotyczgca zaktadu pracy. Samo odwotanie
cztonka zarzgdu z petnionej funkcji, jakkolwiek stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy O prace, nie przesgdza samoistnie, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z przyczyny dotyczacej pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il PK 84/09, LEX nr 57196; z dnia 3
sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 199). Mozna wiec
stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwotania pracownika z
funkcji cztonka zarzgdu spotki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczgcych
pracownika w rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o grupowych
zwolnieniach, chyba Zze pracodawca udowodni, iz przyczyng odwotania z funkciji
byly okolicznosci dotyczgce pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 180).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
23 maja 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 listopada 2012 r.
Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 45.960 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2012 r.
oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego orzeczenia oraz orzekt o kosztach procesu. Sad Il
instancji zaaprobowat ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Podzielit takze
wyktadnie prawa materialnego, w szczegdlnosci dotyczacg art. 10 i art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zarzucit
naruszenie: art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow; art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i § 5
aneksu do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2000 r. oraz art. 8 k.p. Nadto wskazat
na naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, {j. art.
328 § 2 k.p.c.wzw.zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, a mianowicie
rozumienia pojecia przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nadto skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego w K. i oddalenia powoddztwa w catosci i orzeczenie o kosztach
procesu; ewentualnie zgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (przed sgdem drugiej
instancji). Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie
Sadu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia prawa.

W niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi do rozpoznania wynika,
zdaniem skarzgcego, z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi o istotne zagadnienie
prawne, ktore autor skargi lokuje w sferze prawa materialnego. A contrario nie
kazde zagadnienie prawne wypetnia zakres znaczeniowy terminu ,istotne”. Stad po
stronie wnoszgcego skarge lezy obowigzek przedstawienia argumentacji, z ktorej
mozna odkodowa¢ wage roztrzgsanego problemu. Syntetycznie rzecz ujmujgc,
problem powinien by¢é zredagowany w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy, a nadto przedstawiony w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi.
W koncu istotne zagadnienie powinno pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzagcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,



[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Przedstawione powyzej warunki muszg uwzglednia¢ fakt, ze w
przedmiotowej sprawie wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
lutego 2014 r., | PK 173/13. Z przytoczonego judykatu wynika tez zapatrywanie
dotyczgce sposobu wyktadni art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W sprawie przesgdzono juz fakt, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszto za wypowiedzeniem, jak tez, Ze rozwigzanie
umowy o prace z bytym czionkiem zarzadu spotki kapitatowej z powodu
niepowotania go na kolejng kadencje nie jest rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyny dotyczgcej pracownika. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sady a meriti
ustality, ze podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyta
pracownika, lecz pracodawcy, zwtaszcza w kontekscie zmniejszenia liczebnosci
zarzadu pozwanej spotki. Sad drugiej instancji poddat takze ocenie inne
sugerowane przez pracodawce przestanki prowadzgce do ustania zatrudnienia i
wyjasnit, ze nie sg one przekonujgce. Ustalone w ten sposéb fakty wigzg Sad
Najwyzszy na etapie przedsadu. Tymczasem konstruowane zagadnienie prawne
wychodzi poza zakres ustalonych w sprawie faktéw albo je dyskretnie pomija
(zmniejszenie liczebnosci zarzadu). To pozwala na konstatacje, ze objete
zagadnieniem kwestie de facto opierajg sie na odmiennej ocenie okolicznosci
faktycznych sprawy i z tego wzgledu a limine wykluczajg mozliwo$¢ pozytywnej
odpowiedzi na postawione pytania. Powotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2014 r. odwotuje sie do szeregu rozstrzygnieC zwigzanych z przedmiotem
sporu, co podkresla brak w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Po raz
kolejny nalezy podkresli¢, ze kontestowany $rodek odwotawczy (skarga) nie jest
kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wynika to z tego,



ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 177 wust. 1 gwarantuje
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe.

Majgc powyzsze na uwadze argumentacja pozwanego nie przekonuje w
ptaszczyznie istnienia nowego, nierozstrzygnietego dotychczas zagadnienia
prawnego. Przeprowadzone rozwazania wykazaty tez, ze skarzgcy nie zaoferowat
przekonujgcych racji prawnych uzasadniajgcych podjecie przez Sad Najwyzszy
zadan interpretacyjnych.

W takim uktadzie zaleznosci wyjasnienia wymaga zagadnienie, czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma
miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z goéry
widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX
nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1ll UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W tym zakresie autor skargi wybrat metode hybrydalng, upatrujgc wady
orzeczenia w naruszeniu przepiséw prawa procesowego i materialnego. Problem w
tym, ze ich nie wskazat wprost w samym wniosku, jak tez i uzasadnieniu.
Zamieszczenie argumentu, ze Sad Il instancji naruszyt prawo materialne przez
btedng wyktadnie i przyjecie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z
przyczyn zaktadu pracy w zaden sposob nie uwidacznia suponowanej podstawy
przedsadu. W przeciwnym razie, w kazdym przypadku, gdy strona bytaby
niezadowolona z wyniku sprawy, dosztoby do ,oczywistego” naruszenia prawa, co
ze zrozumiatych przyczyn jest wykluczone. Dalsze uzasadnienie wniosku w
przedmiocie oczywistej zasadnosci skargi cechuje ogdlnikowos¢. Skarzgcy nie
ujawnia konkretnych przepiséw prawa, co wyklucza a priori zaakceptowanie jego
konkluzji, jak i wyklucza blizsze omawiane pozostatych przepisow prawa
procesowego, gdyz de facto nie wiadomo o jakie przepisy chodzi. Nie jest rolg

Sadu Najwyzszego — na tym etapie sprawy — wyreczenie wnoszgcego skarge i



poszukiwanie podstaw, ktére realizujg przestanke oczywistej zasadnosci.
Uchybienia nie niweluje odwotanie sie do podstaw kasacyjnych, gdyz etap
przedsadu ma inny cel i funkcje. Aktualnie podstawy kasacyjne nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
I UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem
badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i uzasadnia cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy
kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z
czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek
przedsgadu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw w
sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem,
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze

zm.).



