Sygn. akt | PK 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa R.C.

przeciwko M. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w O. zmienit w catosci
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za pierwszg instancje oraz kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za instancje odwotawczg, oddalit zazalenie i nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania zazaleniowego oraz orzekt, ze powdd jest zobowigzany do zwrotu na
rzecz pozwanego kwoty 8.500 zt, wyptaconej przez pozwanego w zwigzku z

natozonym przez Sgad Rejonowy w O. rygorem natychmiastowej wykonalnosci.



W sprawie ustalono, ze R.C. byt zatrudniony u pozwanej M. Sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 5 grudnia 2011 r. Od dnia
1 stycznia 2012 r. zajmowat stanowisko dyrektora zarzadzajgcego. W dniu 17
marca 2015 r. pracodawca wreczyt R.C. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako podstawe prawng rozwigzania
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §
1 k.p.), polegajgce na wielokrotnym wydawaniu pracownikom poleceh wystawienia
doreczonych faktur dotyczacych sprzedazy powierzchni reklamowej w
wydawnictwach spofki, klientom, ktorzy nie =zlecali takich ustug; celowym
fatszowaniu wynikéw przychoddw spofki; narazeniu firmy na koszty zwigzane z
odprowadzeniem podatku VAT za niezamowione ustugi.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w O. zasgdzit od
pozwanej na rzecz R.C. kwote 25.000 zt tytutem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w ptatnosci od dnia 16 kwietnia 2015 r. do
dnia zapfaty, nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
8.500 zt.

Sad Okregowy, przyznajgc stuszno$¢ zarzutom apelacji, uzupetnit, a
czedciowo skorygowat ustalenia faktyczne sprawy. Zamykaly sie one
stwierdzeniem, ze pozwana powzieta informacje o wszystkich okolicznosciach,
ktére stanowity podstawe oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia w dniu 11 marca 2015 r., tj. w dniu, w ktérym odbyto sie spotkanie z
pracownikami w M., podczas ktorego pracownice M.P. i M.X. oswiadczyly, ze
.puste” faktury zostaty wydane na polecenie powoda. Powdd zas do dnia
rozwigzania z nim umowy o prace twierdzit, ze zakwestionowane faktury VAT
zostaty wystawione na ustugi zamdwione. Zdaniem Sagdu Okregowego, wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazywat, ze zarzucane w
ztozonym w dniu 17 marca 2015 r. oswiadczeniu pracodawcy dziatania powoda
miaty na celu ,sztuczne wykreowanie” wyniku finansowego pozwanej spotki, a
ocena podanych przyczyn pod wzgledem ich konkretyzacji dokonywana jest z
perspektywy powoda.

Nadto, w ocenie Sgdu Okregowego, miesieczny termin, o jakim mowa w

art. 52 § 2 k.p., zaczat biec w dniu 11 marca 2015 r., tj. w dniu, w ktdorym odbyto sie



spotkanie z pracownikami w M., ewentualnie w dniu 6 marca 2015 r., tj. w dniu, w
ktorym odbyto sie spotkanie z pracownikami w M., podczas ktérego ustalono, ze
nieregulowane faktury w znacznej czesci wystawiane byty na polecenie R.C..

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w O. w czesci, tj. co do pkt I-Ill oraz VI. Skarge oparto na podstawach
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci (pkt I-lll i VI) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania s3g
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

-czy opieszato$¢ i powolnos¢ pracodawcy w  przeprowadzaniu
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego moze wstrzymac bieg terminu na
ztozenie os$wiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace, w sytuacji, gdy analiza
podjetych konkretnych dziatan pracodawcy wskazuje, ze mogty one zajg¢ znacznie
mniej czasu;

- czy zdarzeniem polegajgcym na ,uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci
0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy” moze by¢ spotkanie
wyjasniajgce wsrdéd pracownikow pracodawcy, po uptywie kilku miesiecy od dnia
przedtozenia zarzgdowi informacji dotyczgcych okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy z pracownikiem, bez zachowania terminu wypowiedzenia, z
jego winy i tym samym spotkanie to moze zosta¢ uznane za postepowanie
sprawdzajgce, odraczajgce bieg terminu na ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z tych samych przyczyn.

Nadto, skarga jest oczywiscie uzasadniona w ptaszczyznie naruszenia
art. 30 § 4 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujgcym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ani o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Niewatpliwie wymogiem
formalnym skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wymieniona powinnos¢ ma na celu uruchomienie instytuciji
.przedsgdu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg jedynie przestanki z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej
jurydyczne uzasadnienie.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a
ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale
takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze
zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2017 r., Il CSK 332/17, LEX nr 2415929). Przedstawionych wymogow
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia.

Innymi stowy, wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,

w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére



prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sgad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, LEX nr 47592; z dnia 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, LEX nr 102963; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, LEX nr 109679).

Odnoszgc sie do przedstawionych przez skarzgcego pytan, kwalifikowanych
w jego przekonaniu jako istotne zagadnienia prawne, nalezy podkreslic, ze
suponowane zagadnienie prawne zamyka sie w tresci art. 52 § 2 k.p., a wiec
artykutu, ktorego tresé, co do zasady, nie byta nowelizowana od czasu wejscia w
zycie kodeksu pracy.

Zgodnie z dyrektywg sformutowang w § 2 art. 52 k.p. rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396). Istnieje jednak jakosciowa rdznica
miedzy sytuacjg, gdy pracodawca w zarysie dowiaduje sie o pewnym
jednostkowym ekscesie, ktory nie zostat catkiem dookreslony, a okolicznoscig
polegajgca na pozyskaniu wiedzy o czesci zdarzen (trwajgcych w pewnym okresie
czasu), przy jednoczesnej nieSwiadomosci co do innych rownie istotnych. Trudnosc
w tym ostatnim przypadku wynika z tego, ze pojedyncze zdarzenia niekoniecznie
Swiadczg o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Dopiero zespot jednorodnych lub podobnych uchybien upowaznia do zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pojedynczy incydent jest z reguty fatwiejszy do odtworzenia i
uchwycenia. Pracodawcy w wiekszosci przypadkdéw nie majg problemu z jego

dookresleniem. Nawet, gdy pierwsza informacja nie jest kompletna, to niezwtocznie



mozna zdarzenie zwizualizowac. W rezultacie, uchwycenie punktu wyznaczajgcego
poczatek biegu miesiecznego terminu nie nastrecza trudnosci. Aspekt temporalny,
wpisany w art. 52 § 2 k.p., nie jest juz tak oczywisty przy wieloskfadnikowych
naruszeniach obowigzkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r.,
| PK 183/16, LEX nr 2320362).

W tym kontekscie przypisanie powodowi, wskutek nabycia przez
pracodawce potwierdzonych informacji w dniu 11 marca 2015 r. (w dniu, w ktérym
odbyto sie spotkanie z pracownikami w M., podczas ktérego pracownice M.P. i M.X.
oSwiadczyty, ze ,puste” faktury zostaty wydane na jego polecenie),
odpowiedzialnosci za wielokrotne wydawanie pracownikom polecen wystawienia
doreczonych faktur dotyczacych sprzedazy powierzchni reklamowej w
wydawnictwach spofki, klientom, ktorzy nie zlecali takich ustug; celowym
fatszowaniu wynikéw przychoddw spofki; narazeniu firmy na koszty zwigzane z
odprowadzeniem podatku VAT za niezamowione ustugi - bylo koniecznym
elementem sktadajgcym sie na uzasadnione zastosowanie trybu rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego. Innymi stowy, w stanie faktycznym sprawy, nie mozna
bytoby przypisa¢ winy powodowi w naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego, bez ustalenia stopnia prawidiowosci i rzetelnosci wykonywanych
przez niego czynnosci.

W tym zakresie spdér o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu
faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze dopiero bowiem w wyniku
przeprowadzonych spotkan z pracownikami, pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze powodd dopuscit
sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, co dato podstawe do zastosowania trybu
rozwigzania umowy o prace okreslonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Na marginesie mozna dodaé, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zaakceptowano takze wystepowanie zachowania o charakterze



ciggtym. Sktada sie ono z jednorodzajowych skladnikow, polega zas na
wykorzystywaniu tej samej sposobnosci, w zwartym odcinku czasu. W takim
przypadku przyjmuje sie, ze termin miesieczny moze rozpoczgc¢ bieg od ostatniego
zdarzenia zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania ciggtego. Klasyfikacjg tego
rodzaju postuzono sie w przypadku kilkurazowego samowolnego uzycia
samochodu stuzbowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r.,
| PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631), wielomiesiecznego wykonywania
przez pracownika pracy zarobkowej bez zgody pracodawcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 64/15, LEX nr 2054093).
Generalizujgc, jezeli okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2
k.p. rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych
okolicznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN
202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00,
LEX nr 551039; postanowienie z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 332/07, LEX nr
846575).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, zgodnie z ktérg, w razie
wystgpienia "okolicznosci" (w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.) wielosktadnikowej albo
trwajgcej w okreslonym czasie (w tym obejmujgcej przeprowadzenie wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika), konieczne jest odkrycie przez pracodawce
istoty procederu, a nie jego poszczegdélnych sktadowych. Termin zawarty w art. 52
§ 2 k.p. jest prekluzjg prawa materialnego, nie podlega przywrdceniu, a jego uptyw
nastepuje bez udziatu woli stron. Rozpoczyna bieg od "uzyskania wiadomosci przez
pracodawce", a przedmiotem informacji sg okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace. W rezultacie, cechy te prowadzg do co najmniej dwoch konstatacii.
Po pierwsze, rozpoczecie miesiecznego terminu przy zdarzeniach ciggtych lub
trwatych nie ulega rozdrobnieniu. Nie jest bowiem tak, ze dzien pozyskania wiedzy
o niektorych aspektach zachowania pracownika wyznacza poczatek terminu w
stosunku do tego wycinka rzeczywistosci. Skoro jednorodzajowos¢ skfadnikéw
prowadzi do tgcznego postrzegania poszczegdlnych czynéw (czy tez statosc

zaniechania cementuje naruszenie obowigzkéw), to z perspektywy art. 52 § 2 k.p.



przedmiotem uzyskania przez pracodawce wiadomosci jest zjawisko rozumiane
jako catosé. Po drugie, uznanie czy pracodawca posiadat odpowiednig wiedze
weryfikowane jest przez uwarunkowania dajgce podstawe do rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p. W tym miejscu mozna postawi¢ ogolng teze, ze
rozpoczecie biegu terminu dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy zakresem
wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajgcymi zakonhczenie zatrudnienia.
Oznacza to, ze termin zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc stan
wtajemniczenia zatrudniajgcego wskazywat na ziszczenie sie warunkéw zawartych
w zwrocie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych". Zatem,
pracodawca ma mie¢ rozeznanie, co do bezprawnosci zachowania pracownika
(uchybienia obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego)
zagrozenia interesdw pracodawcy, a takze zawinienia. Jesli w jednej z tych
ptaszczyzn pozyskanie przez =zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne, to
rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne. Szczegdlne znaczenie posiada aspekt
zawinienia. Pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
powinien mie¢ przekonanie, ze pracownik dziatat umysinie albo razgco niedbale.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy nie przekonat o istnieniu istotnego
zagadnienia prawnego.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka (skarga jest oczywiscie
uzasadniona) ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W tej ptaszczyznie
skarzgcy upatruje naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p.

W zakresie merytorycznej zasadnosci rozwigzania stosunku pracy nalezy
zauwazy¢, ze z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek
wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego rozwigzania.
Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem nalezyte
skonkretyzowanie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim
fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki

prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje go jako ciezkie



naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli
0 rozwigzaniu niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg
jako ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, znajdujg sie jakies inne
elementy (twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one
znaczenia z punktu widzenia "prawdziwosci" podanej przyczyny, jezeli tylko czyn
pracownika miat miejsce. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku
pracy przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczyC tylko w ich
granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig tejze decyzji. Wskazana przyczyna powinna byc¢ przy tym na tyle
konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja ta nie polega na wyktadni oswiadczenia woli, lecz na ustaleniu jak
pracownik powinien byt i mdgt jg zrozumieé¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci
ztozenia o$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16, LEX nr 2306364).

W niniejszym przypadku jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) polegajace na wielokrotnym
wydawaniu pracownikom polecen wystawienia doreczonych faktur dotyczgcych
sprzedazy powierzchni reklamowej w wydawnictwach spofki, klientom, ktérzy nie
Zlecali takich ustug; celowym fatszowaniu wynikow przychoddéw spotki; narazeniu
firmy na koszty zwigzane z odprowadzeniem podatku VAT za niezaméwione ustugi.
Sady a meritii ustality, co wchodzito w zakres obowigzkéw powoda zatrudnionego
na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego i byty to m.in. racjonalne gospodarowanie
mieniem spotki i zapewnienie nalezytej pieczy nad tym mieniem, terminowe
regulowanie wszystkich zobowigzan spotki, inicjowanie dziatan i rozwigzan
majgcych na celu zwiekszenie przychodoéw oraz rezultatu operacyjnego redakcji,
reklamy i kolportazu, dbanie o utrzymanie dobrego wizerunku gazet oraz spofki.

Sad Okregowy ustalit zas, ze zarzuty pozwanego byly rzeczywiste oraz konkretne
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na tyle, ze powdd nie miat zadnych watpliwosci, jakie sg przyczyny rozwigzania z
nim stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



