Sygn. akt | PK 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcgcych w T.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd M.R. domagat sie od pozwanego Zespotu Szkoét Ogoélnoksztatcgcych
w T. przywrocenia do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem mu stosunku pracy z
naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 79 poz. 854 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 ., IV P (...) Sad Rejonowy w S., IV Wydziat
Pracy zasgdzit od pozwanego odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy, oddalajgc powodztwo dalej idgce. Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia
2015r., V Pa(...) Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powoda od tego wyroku.

Sady ustality, ze powdd nawigzat stosunek pracy z poprzednikiem prawnym
pozwanej w dniu 1 wrzesnia 1985 r. Legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym na

kierunku pedagogika opiekuncza i terapia pedagogiczna. Od 17 maja 2012 r. do 16



maja 2013 r. powod korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. W dniu 8 lutego
2013 r. powod przystgpit do Organizacji Zwigzkowej Pracownikow Oswiaty i
Wychowania NSZZ S. w O.. Uchwatg z dnia 15 marca 2013 r. powdd zostat objety
ochrong szczegolng przez rozwigzaniem stosunku pracy na okres kadencji 2010-
2014, o czym pozwanego poinformowano 25 marca 2013 r. Pismem z 15 maja
2013 r. powod zostat poinformowany przez pracodawce o niemoznos$ci zatrudnienia
w petny wymiarze zaje¢ w roku 2012/13 z powodu zmniejszenia ilosci oddziatow
oraz okres$lenia tygodniowego wymiaru zaje¢ pedagoga na poziomie 40 godzin,
proponujgc powodowi zatrudnienie w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Powdd
odméwit wyrazenia zgody. Pismem z dnia 27 maja 2013 r. pozwany zawiadomit
organizacje zwigzkowg o zamiarze rozwigzania stosunku pracy a pismem z dnia 29
maja 2013 r. dokonat wypowiedzenia. Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze
wypowiedzenia dokonano bez zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej. Uznat jednak,
ze zachowanie powoda stanowi naduzycie uprawnieh zwigzkowych w sytuacji, w
ktorej zatrudnienie powoda — z uwagi na ograniczenie liczby oddziatéw szkolnych
oraz wymiar zaje¢ jako pedagoga uniemozliwia jego dalsze zatrudnienie w petnym
wymiarze. Sad ocenit, ze kwalifikacje powoda do nauczania innych przedmiotéow —
z uwagi na dtugi okres wykonywania wytgcznie pracy pedagoga — pozostajg nizsze
niz pozostatych nauczycieli tych przedmiotéw. Realizacja zadan z zakresu edukacji
w ocenie Sgdu Rejonowego korzysta z pierwszenstwa przed indywidualnym
interesem nauczyciela objetego ochrong zwtaszcza w sytuacji, w ktorej ochrona
szczegolna bytaby jedyng okolicznoscig uzasadniajgcg utrzymanie stosunku pracy.
Ustalenia faktyczne i ocena prawna, w tym dotyczgca odmowy przywrocenia do
pracy, zostata podzielona przez Sad Okregowy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenia:

1/ art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie mimo,
iz oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. narusza
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, albowiem jest dopuszczalne
jedynie w przypadku szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkdw pracowniczych

lub obowigzujgcych przepisow,



2/ art. 8 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
niezawinione zachowanie pracownika moze uzasadniaC odmowe udzielenia
ochrony prawnej na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych,

3/ art. 477 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy,

4/ art. 328 § 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej uznania
za bezzasadny zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

5/ art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie
do czesci zarzutdw apelaciji.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
petnomocnik wskazat na jej oczywistg zasadno$¢, albowiem w sprawie wystepuje
kwestia ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych oraz naduzycia prawa
podmiotowego, za$ zagadnienie to jest jednoznaczne i co za tym idzie nie budzi
wiele watpliwosci prawnych. Zasadnym jest w tej sytuacji odniesienie sie przez Sad
Najwyzszy do tego zagadnienia w szczegolnosci co do kwestii, czy sgd posiada
kompetencje do nieuwzglednienia zadania przywrécenia do pracy i orzeczenia o
odszkodowaniu, je$li dziataczowi zwigzkowemu nie mozna przypisaé naduzycia
prawa (taki stan faktyczny wystepuje w niniejszej sprawie). Zdaniem skarzgcego
oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrdcenie do pracy moze miec

miejsce wyjagtkowo a takiej wyjgtkowosci nie wskazaty sady obu instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania jako oczywiscie
zasadna.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$cé
skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. lll UK 45/07,
niepubl.). Innymi stowy oczywista zasadnos¢ skargi powinna polega¢ na takim
naruszeniu norm prawnych, ktore nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
SN z dnia 27 lipca 2007 r., sygn. | PK 113/07).



Kwestia ochrony dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy
bynajmniej nie wyglada tak oczywiscie, jak przedstawia do skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. W wielu przypadkach rozwigzania stosunku pracy
z osobami korzystajgcymi z ochrony z tytutu petnienia funkcji w zwigzkach
zawodowych, w gre wchodzi ocena, czy nie naduzywajg swego prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. Zachowania, ktére podlegajg takiej kwalifikacji mogg
przedstawiac¢ sie w rézny sposob i nie ograniczajg do oczywistego i zawinionego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. Istotny pozostaje takze sposéb uzyskania
ochrony zwigzkowej i korzystania z niej.

Dla przyktadu w wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97 Sad
Najwyzszy uznat, ze utworzenie zwigzku zawodowego w celu uzyskania
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw, ktérzy wskutek
restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie umow o prace jest
naduzyciem wolnosci zwigzkowej i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika
zgdajgcego przywrdécenia do pracy, ktory w ten sposob uzyskat szczegding ochrone
z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jako sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa hie podlega ochronie. Trzeba bowiem
pamietac, ze ochrona wynikajgca z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stuzy
gtébwnie ochronie intereséw zbiorowych pracownikéw, natomiast interes osobisty
chronionego dziatacza pozostaje na drugim planie i jest pochodng interesu
zbiorowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., || PK 260/05). Trudno
upatrywac dbatosci o interes zbiorowy w sytuacji, w ktorej powod w trakcie ochrony
wynikajgcej z urlopu dla poratowania zdrowia (a zatem braku obecnosci w
zaktadzie pracy) przystepuje do zwigzku zawodowego i niemal od razu uzyskuje w
tym zwigzku ochrone szczegdlng przed rozwigzaniem stosunku pracy. Okolicznosci
tego przypadku mogty — w ocenie Sgadu Najwyzszego — stanowi¢ uzasadnienie
odmowy przywrocenia powoda do pracy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15 w
sytuacji gdy wobec koniecznosci zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcej
zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy, pracodawca podejmuje
starania, by zapewni¢ zagrozonej utratg pracy osobie dalsze zatrudnienie, a

nauczyciel nie czyni nic, by w zaistniatych warunkach zachowac stanowisko pracy,



oczekujgc realizacji zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku pracy kosztem
zwolnienia innych pracownikéw, niebedacych dziataczami zwigzkowymi, zgdanie
przez takg osobe przywrdcenia do pracy moze byC uznane za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do owej szczegolnej ochrony.
Takze przez pryzmat tych okolicznosci mozna analizowaé przypadek powoda, ktory
odmdéwit zgody na zmniejszenie wymiaru czasu pracy. Utrzymanie jego stanowiska
pracy stanowitoby — jak ustality sgdy — dziatanie z pokrzywdzeniem innych
nauczycieli, ktérych zatrudnienie znajdowato (inaczej niz w przypadku powoda)

gtebsze merytoryczne uzasadnienie.

Majgc na uwadze, Zze skarga nie pozostaje oczywiscie uzasadniona, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



