Sygn. akt | PK 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko B. W.

o ustalenie stosunku pracy, o wydanie Swiadectwa pracy, o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w C. z dnia 3 kwietnia 2017 r. w pkt 1. w czesci dotyczgcej
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalajgc, ze w okresie od dnia
24 pazdziernika 2003 r. do dnia 22 lutego 2016 r. powodke M. K. tgczyt z B. W.
stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy.

W sprawie ustalono, ze B. W. w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzi
sklep spozywczo-przemystowy. W tym celu pozwana zatrudniata w latach 2002-
2016 pracownikdw na podstawie uméw o prace. M. K. nie byta zatrudniona

na podstawie umowy o prace. W okresie od 2003 r. do 22 lutego 2016 .



wykonywata liczne czynnosci w sklepie (a takze w domu pozwanej), za ktore
otrzymywata regularne wynagrodzenie, a od 2006 r. otrzymywata takze dodatkowg
sume z przeznaczeniem na zaptate sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne.
Miata rowniez ustalone prawo do ptatnego urlopu.

Powodka w latach 2004-2006 miata przyznang rente z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy. W dniu 15 lutego 2006 r. powodka ztozyta do KRUS -
Placowki Terenowej w K. wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,
wskazujgc, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sgd Rejonowy,
majgc powyzsze na uwadze, uznat, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielit co do zasady ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
i przyjat je za wiasne, jednakze odmiennie ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy.

W ocenie Sgdu odwotawczego, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, powodka wykonywata prace na rzecz pozwanej, pod jej
nadzorem (wykonywata polecenia), w okreslonym miejscu i czasie, osobiscie, co
najmniej osiem godzin dziennie. Za prace otrzymywata wynagrodzenie wraz z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, premie oraz wynagrodzenie za
urlop i czas niezdolnosci do pracy. Natomiast na fakt zatrudnienia pracowniczego
nie ma wptywu rodzaj wykonywanych czynnos$ci (sprzedawca, osoba sprzgtajgca).

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze okolicznosci zwigzane ze zgtoszeniem sie
powddki do ubezpieczenia spotecznego KRUS i brak informacji powodki do ZUS-u
o powstaniu dodatkowego tytutu ubezpieczenia, nie majg decydujgcego znaczenia
dla ustalenia, iz strony tgczyt stosunek pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci dotyczgcej ustalenia istnienia stosunku pracy.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazano na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 11 k.p., 22 § 1 k.p., 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez



oddalenie apelacji powodki od wyroku Sgadu Rejonowego oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania: czy w mieszanym stanie faktycznym co do charakteru umowy,
dopuszczalna jest zmiana woli co do charakteru umowy wbrew oswiadczeniom

skierowanym do organdw panstwa pod odpowiedzialno$cig karng?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsagdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkres$lic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
sformutowac, wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania ktorych ono sie wytonito,

podaC argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego



rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151).

Powyzszych postulatow skarga nie realizuje. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a wedtug § 12, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z brzmienia powotanych
przepisOw wynika zatem, ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania,
czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie posiada cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. Zatem sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana
praca jest zatrudnieniem w warunkach okreSlonych w art. 22 § 1 k.p. Istotnym
sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest wiec przeniesienie ciezaru badania
charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego praca jest swiadczona, z
ustalania i wykfadni tresci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych
warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tres¢ oswiadczen woli
ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze tgczgcego strony stosunku
prawnego. Taki sposdb odczytania wymienionych przepisbw ma oparcie w
orzecznictwie sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2001 r.,
| PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375; z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668).
Co wiecej, z orzecznictwa tego wynika, ze sgd moze ustali¢ istnienie stosunku
pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawnag,
lecz jej tres$¢ lub sposodb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyzej

powotany wyrok w sprawie | PK 311/07).



Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
mozna wyprowadzi¢ ogoélny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje
cechy wspodlne dla co najmniej dwéch réznych rodzajow (typdw) umow (umowy o
prace i umowy prawa cywilnego), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji
prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do
poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051,
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg
A. Musiaty; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,
s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o prace,
czy umowg cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspoélne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé¢ sie takze w
nazwie umowy. Ocenie podlega nie tylko tres¢ umowy, ale przede wszystkim
sposob jej wykonywania. Wola stron (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie
moze przy tym przetamaé normatywnej formuty wyrazonej w art. 22 § 1, § 11i § 12
k.p. W rezultacie, woli stron mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero wtedy,
gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera,
OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wéjcika, OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 14 wrzesnia
1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika
1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., Ill PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX
nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24



czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego,
OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z
dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 2057610). Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPiIUS 1999 nr 14,
poz. 449).

Niewatpliwie stosowanie metody typologicznej jest skomplikowane i wymaga
szczegotowych ustalen faktycznych i rozwazenia ich pod katem wszystkich
elementow typowych dla stosunku pracy. Odnoszgc przedstawione wyzej poglady
do okolicznosci faktycznych sprawy, nalezy podkresli¢, ze okolicznosci zwigzane ze
zgtoszeniem sie powodki do ubezpieczenia spotecznego KRUS i brak informacji
powddki do ZUS-u, ze powstat dodatkowy tytut ubezpieczenia, nie stanowig tresci
tgczgcego strony stosunku prawnego. Tym samym nie mogg mie¢ decydujgcego
znaczenia dla ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego tak sformutowane pytanie, nazwane przez
skarzgcg istotnym zagadnieniem prawnym, obliguje do orzeczenia w mys| art. 398°
§ 2k.p.c.



