Sygn. akt | PK 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko (...) Wyzszej Szkole Zarzagdzania [...] w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 sierpnia 2015 ., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w K. — w sprawie z powodztwa R.G. przeciwko (...) Wyzszej Szkole
Zarzgdzania [...] w K. — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 19 grudnia
2014 r., sygn. akt VII P (...), ktorym Sad Rejonowy: oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy (pkt 1); zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
13.104 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy prace
(pkt 2), koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie zniost (pkt 3), nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 656 zt tytutem optaty od

pozwu, od ktorej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy (pkt 4);



wyrokowi w punkcie 2 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.368 zt
(pkt 5).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autora skargi ,nawet pobiezna analiza zaskarzonego wyroku przez
osobe posiadajgcg minimalne kwalifikacje prawnicze nie pozwala na ustalenie, w
jaki sposdb Sad Okregowy w K. uznat za prawidtowg wysokos¢ zasgdzonego na
rzecz powddki odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 k.p., a w szczegdlnosci na
weryfikacje, czy miesci sie ono w granicach okreslonych art. 47! k.p. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, aczkolwiek juz nie z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (ani poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu |
instancji), wynika, ze kwota ta odpowiada tej, podanej przez pozwang, jako
wynagrodzenie ze stosunku pracy, obejmujgcego prace w charakterze kierownika
dziatu kadr i sekretarza projektu. Pomimo tego, iz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Okregowy przyjat, ze umowa o prace powddki na
stanowisku sekretarza projektu byta odrebng umowg o prace i nie zostata
wypowiedziana, to okolicznos¢ ta nie przetozyta sie to jednak na zmniejszenie
odszkodowania zasgdzonego na rzecz powodki. Poniewaz rozwazania w tym
wzgledzie Sgd Okregowy sprowadzit do dwoch zdan, zapozyczonych zresztg z
odpowiedzi na apelacje, sporzgdzonej przez powodke, a nie z uzasadnienia Sadu |
instancji, ktérego ustalenia i rozwazania Sgd Okregowy podzielit w zaskarzonym
wyroku, uzasadnienie jest wiec dotkniete jest wadg konstrukcyjng, ktora
uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania Sgdu Il instancji. Opisana powyzej
wada konstrukcyjna powoduje jednoczesnie, iz zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza réwniez art. 22 § 1 k.p. w zw. art. 11 k.p., gdyz przyjmuje, ze powddke z
pozwang tgczyty dwa stosunki pracy, dotyczgce pracy rodzajowo tozsamej, co jest
rébwniez sprzeczne z utrwalong linig orzeczniczg i poglagdami doktryny, zgodnie z
ktérg ,fasadg jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy, chocby nawet
przedmiotem pracowniczego zobowigzania byt rodzaj pracy szeroko okreslony
nazwg kilku zawodéw lub specjalnoéci czy funkcji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
13.03.1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494), a ,w razie



wykonywania na rzecz pracodawcy kilku rodzajow pracy nalezy domniemywac, ze
strony tgczy jeden stosunek pracy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r.,
| PKN 876/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 60). Poniewaz z tym samym pracodawcg, w
zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju, pracownik moze pozostawac
tylko w jednym stosunku pracy, aby rozpozna¢ istote sprawy i wydaé prawidtowe
orzeczenie, koniecznym byto dokonanie przez sgdy obu instancji oceny, czy druga
umowa o prace stanowita prace tozsamag, czy tez prace innego rodzaju. Takiej

oceny jednak zaskarzone orzeczenie nie zawiera...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszac przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzic, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogdw; nie wykazuje, aby w
sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu

przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku wynika, Zze powddka byta
zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku kierownika dziatu kadr — z dniem 2 maja 2011 r. strony zawarly
porozumienie w sprawie zmiany warunkow pracy i ptacy, zgodnie z ktérym na okres
od 2 maja 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. powddka zostata réwnolegle zatrudniona
przy realizacji projektu ,Praktyka czyni mistrza” w wymiarze 7 etatu na stanowisku
sekretarza projektu z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 850 zt brutto, w
zwigzku z tym wymiar etatu z dotychczasowej umowy o prace zmniejszyt sie do ¥4
a wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 3.800 zt do kwoty 3.520 zt brutto, z
zastrzezeniem, ze po zakonczeniu pracy przy realizacji projektu, pracownik powrdci
do poprzednich warunkow pracy i ptacy.

Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit — uwzgledniajgc przedstawione wyzej
ustalenia co do wysokosci wynagrodzenia powodki za prace wykonywang u
pozwanej — wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania na podstawie art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. zasgdzonego od strony pozwanej na rzecz powddki
(13.104 zt).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w nieprecyzyjny sposéb zostata
przedstawiona ocena porozumienia zmieniajgcego zawartego przez strony w dniu 2
maja 2011 r. na co zasadnie zwraca uwage skarzgca we wniosku. Twierdzenie to
nie zostato jednak objete (powigzane) przez autora skargi z twierdzeniem o
oczywistym naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., ktory to przepis okresla wymogi, jakim
powinno odpowiadaé uzasadnienie wyroku. Ponadto uzasadnienie wniosku nie
przedstawia argumentacji, ktérg wykazanoby wptyw zarzucanego uchybienia na
wynik sprawy w rozumieniu regulacji okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. — jako
uchybienia mogacego mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — w kontekscie oceny
rozpatrywanej skargi jako oczywiscie uzasadnionej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Podobnie o oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje twierdzenie o tym,
ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza rowniez art. 22 § 1 k.p. w zw. art. 11

k.p...”. Brakuje precyzyjnego wywodu uzasadnienia wniosku w zakresie tego

twierdzenia zwtaszcza wykazania nieodpowiednio$ci ustalen zaskarzonego wyroku



Sadu drugiej instancji w stosunku do zastosowanych w sprawie przepiséw prawa
materialnego.

Skarzgca nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu,
ktérym wykazataby sugerowang oczywistg zasadnosc jej skargi kasacyjnej z uwagi
na naruszenie w ,Sposob oczywisty” wskazanych przepisow prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



