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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko T. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzgcego na rzecz powodki kwote 900 (dziewieéset)
zt tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sagd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w . oddalit apelacje pracodawcy T. M. od wyroku Sgdu
Rejonowego w t. ustalajgcego, ze pomiedzy nim a powddkg M. S. w okresie od 6
grudnia 2011 r. do 7 grudnia 2012 r. istniat stosunek pracy nawigzany na podstawie
umowy o prace, a takze zasgdzajgcego na rzecz powodki kwoty szczegdtowo
wskazane w sentencji tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace,

wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



wypoczynkowy wraz z kosztami zastepstwa procesowego, nadto nakazujgcego
pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 351 zt tytutem
nieuiszczonej optaty od pozwu oraz nadajgcemu wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 1.500 zt.

W sprawie tej Sady obu instancji uznaty, ze powodka wykonywata na rzecz
pozwanego prace na podstawie umowy o prace. Sgd Okregowy potwierdzit
ustalenia pierwszoinstancyjne, ze nawigzany przez strony stosunek prawny nosit
cechy typowe dla umowy o prace, takie jak podporzgdkowanie, osobiste
Swiadczenie pracy w wyznaczonym czasie i miejscu, powtarzalnos¢, staranne
dziatanie. Podkreslit rowniez, ze powddka musiata usprawiedliwia¢ nieobecnosci w
pracy, a urlop planowaé¢ z duzym wyprzedzeniem. W odniesieniu do zarzutéw
apelacji pozwanego Sad drugiej instancji wskazat, ze odmowa odroczenia rozprawy
przez Sgd Rejonowy w dniu 4 czerwca 2013 r. byta prawidtowa i nie prowadzita do
niewaznosci postepowania. Podobnie ocenit zarzut przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez Sad pierwszej instancji pod nieobecnos¢ pozwanego i jego
petnomocnika, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy. Sad
Okregowy podkreslit, ze wprawdzie uchybienia profesjonalnego petnomocnika nie
mogag powodowacé dla strony przez niego reprezentowanej korzystnych skutkow
procesowych, ale w sprawie nie zachodzi koniecznos¢ ponowienia postepowania
dowodowego przeprowadzonego podczas nieobecnosci petnomocnika strony
skarzgcej.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie norm prawa
materialnego: art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. przez btedng wyktadnig i
uznanie, ze pomiedzy stronami powstat stosunek pracy, podczas gdy powddka
wyrazita wole zawarcia umowy cywilnoprawnej i jg podtrzymywata w toku
postepowania, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze nie zostaty spetnione
wszystkie przestanki do przyjecia, ze doszto do zawarcia stosunku pracy. Ponadto
zarzucit naruszenie przepisdw prawa procesowego: 1) art. 227 w zwigzku z art. 232
k.p.c. przez nie skorygowanie stanowiska Sgdu pierwszej instancji w zakresie
niedopuszczenia wniosku dowodowego strony pozwanej o ponowne przestuchanie
Swiadkow przestuchanych na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r., co doprowadzito

do naruszenia prawa skutkujgcego niewaznoscig postepowania, gdyz pozwana



zostata pozbawiona obrony swoich praw; 2) art. 385 k.p.c. przez przyjecie, iz
apelacja nie jest zasadna w sytuacji, gdy w toku procedowania strona pozwana
zostata de facto pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw; 3) art. 316 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieustalenie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i wydanie wyroku bez rozeznania catosci
materiatu dowodowego réwniez przez Sgd odwotawczy; 4) art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w
sytuacji, gdy Sad ten nie rozeznat istoty sprawy, a motywy pisemne uzasadnien nie
pozwalajg na kontrole prawidtowosci toku ich rozumowania.

Jako wnioski o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewaznosc¢ postepowania oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego ,oddalenia wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie swiadkow, ktorzy ztozyli zeznania na rozprawie pomimo ztozenia
wniosku o odroczenie rozprawy z waznych powoddéw, co nie prowadzitoby do
przedtuzenia postepowania, a skutkowato pozbawieniem prawa do obrony, a w
konsekwencji do niewaznosci postepowania”. W konsekwencji skarzacy domagat
sie uchylenia orzeczenia Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, zwolnienie pozwanego z kosztéw sgdowych
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie
od skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce

za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy zarzut niewaznosci



postepowania okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony, poniewaz skarzgcy,
ktéory w toku postepowania byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika z wyboru, nie byt na zadnym etapie postepowania catkowicie i
zupetnie pozbawiony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. W szczegdlnosci nie stanowi kwalifilkowanego ,pozbawienia prawa do
obrony” oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku petnomocnika pozwanego
o odroczenie terminu rozprawy, gdy petnomocnik wiedziat o niej z potrocznym
wyprzedzeniem, a jego nieobecnos¢ nie bytla spowodowana nagtym i
nieprzewidzianym zdarzeniem, nawet wtedy gdy na rozprawie doszio do
przestuchania swiadkow, zwazywszy ponadto, ze petnomocnik skarzgcego w
apelacji, ani w skardze kasacyjnej, nie wskazat jakich konkretnych ,okolicznosci
badz istotnych kwestii prawnych” miatoby dotyczy¢ ponowne przestuchanie
Swiadkow. W konsekwenciji nie mogto by¢ mowy o istnieniu i potrzebie wyjasniania
rzekomo istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego postulowanego ponownego
przestuchania sSwiadkdéw, jezeli zarzucane uchybienie nie prowadzito do
niewaznosci postepowania.

Brak dalszych istotnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych oraz ich
nalezytego, zamiast ogolnikowego, uzasadnienia sprawiat, ze w postepowaniu
kasacyjnym miarodajne byly ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku, z ktérych
wigzaco wynikato (art. 398" § 2 k.p.c.), ze sporny stosunek prawny nosit
konstrukcyjne cechy zobowigzania pracowniczego, przeto nie mogto by¢é mowy o
naruszeniu materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Tym samym
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci nie
spetnialo zadnych wymagan w zakresie zawartosci i jakosci argumentacji
jurydyczne,.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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