Sygn. akt | PK 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Urzedowi Miasta S.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt IXPa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r.
oddalit apelacje powddki A.D. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K. z dnia 11 lipca
2018 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko Urzedowi Miasta S. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do oceny, czy przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace, czyli likwidacja stanowiska pracy wskutek
likwidacji Biura Radcow Prawnych w pozwanym Urzedzie, byta rzeczywista i

uzasadniona. W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji podkreslit, ze ocena



dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowisk
pracy, nalezy do sfery zarzadczej autonomii pracodawcy, ktdéra nie podlega
weryfikacji sgdowej. W konsekwencji Sad nie byt wiadny do oceny czy pozwany
dokonat analizy ekonomicznej likwidacji Biura Radcow Prawnych oraz wyboru
optacalnosci korzystania z ustug podmiotdw zewnetrznych w zakresie obstugi
prawnej. Dla oceny skutecznosci wypowiedzenia powodce umowy o prace nie byty
tez konieczne ustalenia czy zakres i ilos¢ zadan w pozwanym Urzedzie pozwalata
na zatrudnienie powodki rowniez przy korzystaniu z ustug kancelarii zewnetrznej.

Konieczne natomiast byto ustalenie, czy wraz z likwidacjg zaktadowego
Biura Radcow Prawnych zlikwidowano wszystkie takie stanowiska pracy oraz czy
wszystkie zadania tego biura zostaty przekazane kancelarii zewnetrznej. W tym
zakresie bezsporne byto, ze zarzgdzeniami nr[...]/2017 oraz [...]/2017 z dnia 26
czerwca 2017 r. zlikwidowano z dniem 31 sierpnia 2017 r. Biuro Radcow Prawnych,
w ktérym zatrudniona byta powddka na stanowisku radcy prawnego. W zwigzku z
tym pozwany tego samego dnia ztozyt powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia podajgc
jako przyczyne reorganizacje pozwanego Urzedu oraz likwidacje Biura Radcow
Prawnych i wszystkich stanowisk pracy wchodzacych w skfad Biura, w tym
stanowiska powodki. W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat, ze pozwany w
sposOb dostateczny wykazat zasadnos¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

W tak dokonanej ocenie Sad ten miat na uwadze, ze wyrok z dnia 25
kwietnia 2017 r. przywracajgcy powddke do pracy po wczesniej dokonanym
wypowiedzeniu jej umowy o prace zapadt w innym stanie faktycznym. Woéwczas
powddka zostata zwolniona z powodu likwidacji Biura Radcow Prawnych, tyle ze w
ramach likwidacji wymienionej komorki wytgcznie jej stanowisko zostato
zlikwidowane, a ponadto pozwany pracodawca nie zastosowat kryteriow doboru
powodki do zwolnienia z pracy, co byto motywem wyroku przywracajgcego jg do
pracy. Natomiast w kolejnej (przedmiotowej) sprawie ustalono, ze =zostata
zlikwidowana cata komodrka organizacyjna radcow prawnych wraz ze wszystkimi
stanowiskami pracy, a zadania tych pracownikow zostaty zlecone kancelarii

zewnetrzne;.



W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 45 § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie i przyjecie: (-) ze powotanie Biura Radcéw Prawnych
zarzgdzeniem z 22 czerwca 2017 r., a nastepnie wydanie w dniu 26 czerwca 2017 r.
zarzadzenia o likwidacji w strukturze pozwanego tego Biura bylo faktycznym,
realnym powotaniem i likwidacjg Biura, uzasadniajgcym wypowiedzenie jej umowy
o prace, w sytuacji, gdy juz wczesniej zarzgdzeniem z 22 maja 2015 r. Biuro
Radcow Prawnych zostato zlikwidowane, ale a w strukturze pozwanego
funkcjonowato stanowisko radcy prawnego, ktére zajmowat Z.N. oraz korzystano z
ustug kancelarii zewnetrznej. Po ponownym powotaniu tego biura zakres zadan
tego radcy prawnego nie zmienit sie, ani nie wykonywat on czynnosci koordynatora
Biura, a zadania powierzone powodce miaty charakter marginalny, poniewaz
pozwany w niezmienionym zakresie korzystat z ustug kancelarii zewnetrznych; (-)
za zasadne i zgodne z prawem ponowne wypowiedzenie powddce umowy o prace
z tej samej przyczyny jak w pierwszym wypowiedzeniu, pomimo prawomocnego
wyroku Sgdu uznajgcego pierwsze wypowiedzenie za niezgodne z prawem i
przywracajgcego powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy, i pomimo ze sporna przyczyna byfa juz nieaktualna, poniewaz Biuro
Radcow Prawnych zostato zlikwidowane w 2015 r. a pomimo zarzgdzenia z dnia 22
czerwca 2017 r. formalnie ponownie tworzgcego Biuro juz faktycznie nie
funkcjonowato, (-) przez niezastosowanie i odmowe przywrocenia powodki do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i pfacy pomimo niezasadnosci
wypowiedzenia i mozliwosci oraz celowos$ci reaktywowania stosunku pracy powodki;
2/ art. 8 k.p. przez niezastosowanie w sytuacji gdy wypowiedzenie powédce umowy
0 prace naruszato zasady wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci zasade
lojalnosci i przyzwoitosci; 3/ art. 382 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia jedynie na
czesSci zgromadzonego w sprawie materiatlu procesowego, w szczegolnosci z
pominieciem uzasadnienia wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r., w ktérym ustalono, ze
w 2015 r. doszio do faktycznej likwidacji Biura Prawnego, ale w strukturze
pozwanego figurowato stanowisko radcy prawnego odpowiadajgce rodzajowo
kwalifikacjom powddki, na ktére pomimo likwidacji Biura mogta zostaé przywrécona
do pracy, gdyz z zeznan powodki wynikato, ze pozwany pracodawca po

przywroceniu jej do pracy umiescit jg w budynku, w ktérym w przesziosci nie



urzedowat zaden radca prawny i rownoczesnie odlegtym od jednostek, ktdre miata
obstugiwa¢ oraz nie wyposazyt w narzedzia pracy. Ponadto Z.N. jako koordynator
Biura nie kontaktowat sie z powddkg po jej przywrdceniu do pracy, ani nie
koordynowat pracy Biura. Doszto tez do pominiecia zarzgdzenia nr [...]/2017 z dnia
22 czerwca 2017 r. okreslajgcego jednostki organizacyjne przydzielone powddce
oraz jednostki przydzielone radcy prawnemu Z.N. do obstugi po 22 czerwca 2017 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka wskazata
na oczywistg zasadnos$¢ skargi oraz na potrzebe wyktadni art. 45 § 1 k.p. przez
wyjasnienie ,czy po przywroceniu do pracy wyrokiem sgdu ze wzgledu na wady
wypowiedzenia pracodawca moze dokona¢ ponownie wypowiedzenia z
powotaniem sie na te same przyczyny (fakty), ktére lezaty u podstaw poprzedniego
wypowiedzenia?, czy takie ponowne wypowiedzenie jest uzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.?".

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, przez przywrocenie skarzgcej do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie kosztéw
procesu za obie instancje wedle norm przepisanych, jak réwniez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powodKi
na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w ré6znych

sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia



sgdowe, ktére to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
réznicach wynikajacych z ustalen dotyczacych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a ponadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-
4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze
okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym one
polegajg, ze nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane).

Natomiast w razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX



nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy potwierdzic, ze
skarzgca nie wykazata powotanych przestanek przedsadu, a jej wywody stanowity
polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, co nie poddaje sie weryfikacji
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Z miarodajnie ustalonego stanu
faktycznego w tej kolejnej (przedmiotowej) sprawie jednoznacznie wynikato, ze tym
razem pozwany definitywnie zlikwidowat cate Biuro Radcéow Prawnych i zwolnit
wszystkich jego pracownikow. W konsekwencji nie byto juz potrzeby badania
kryteribw doboru skarzgcej do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji powierzenia
catosci obstugi prawnej kancelarii zewnetrznej. Oznaczato to, ze sporna przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy okazata sie tym razem prawdziwa i uzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W spornym zakresie skarzgca nie wykazata tez, ze
wymieniony przepis prawa nie doczekat sie wykladni albo jego
niejednolita wykfadnia wywotuje lub wymaga usuniecia rozbieznosci w odniesieniu
do nowego stanu faktycznego, ktory uzasadniat wypowiedzenie stosunkoéw pracy
wszystkim radcom prawnym wskutek uprawnionego zlecenia catosci obstugi
prawnej podmiotowi zewnetrznemu. Taki stan rzeczy ani zaskarzony wyrok w
zadnym razie nie oznaczaty zatem oczywistego naruszenia prawa, w tym art. 8 k.p.,
ktéry nie uzasadniat oczekiwanego utrzymania jednego etatu pracowniczego dla
skarzgcej w razie zmiany sposobu obstugi prawnej przez strone pozwana.

Majgc powyzsze na uwadze poddana przedsgdowi skarga kasacyjna nie
tylko nie byla oczywiscie zasadna, ale okazata sie bezpodstawna i bezzasadna,
przeto Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
zasgdzajgc od skarzgcej nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



