Sygn. akt | PK 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
S. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 21 lutego 2017 r., mocg ktérego
w pkt 1 umorzono postepowanie w sprawie 0 odszkodowanie i zadoscuczynienie
w zakresie kwoty 8.552,47 zt, w pkt 2 oddalono powddztwo w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze powod od dnia 10 wrzesnia 2003 r. do dnia 31
stycznia 2013 r. byt zatrudniony w P. S.A., w petnym wymiarze czasu pracy.
Od dnia 1 pazdziernika 2004 r. powdd byt zatrudniony na podstawie umowy

na czas nieokreslony. Stosunek pracy ustat na mocy porozumienia stron.



Sad Rejonowy wskazat, ze powdd domagat sie okreslonych kwot z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia zasadniczego,
dodatku funkcyjnego oraz zado$c¢uczynienia z tytutu dyskryminacji i utraty zdrowia.
Jako kryterium dyskryminacyjne powod wskazat swoje wysokie wyksztatcenie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie doszto do dyskryminacji ze wzgledu
na warunki zatrudnienia.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy jak i przedstawiong przez ten Sad ocene prawng. W szczegdlnosci Sad
ten nie dopatrzyt sie dyskryminacji powoda i nierownego jego traktowania w
zatrudnieniu przez pracodawce, z uwagi na uksztattowanie wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego w sposéb odmienny do pozostatych
pracownikow zatrudnionych na analogicznych stanowiskach pracy. W przypadku
zas dochodzenia zados¢uczynienia z tytutu mobbingu uznano, ze nie wystarczy
udowodnienie, iz w okresie zatrudnienia u konkretnego pracodawcy, pracownik
doznat rozstroju zdrowia. Konieczne jest wykazanie rowniez, ze powyzsze miato
$cisty zwigzek z represjami ze strony pracodawcy. Okreslone w art. 942 § 3 k.p.
zado$c¢uczynienie pieniezne przystuguje bowiem pracownikowi z tytutu rozstroju
zdrowia wywotanego przez mobbing, a nie z tytutu rozstroju zdrowia jedynie
Zwigzanego z praca.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda z
mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci.

W podstawach skargi wskazat na naruszenie przepisow postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., art. 278
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 241 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest

ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zamieszczone przez ustawodawce w
przytoczonym przepisie pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng ocene
wniesionej skargi kasacyjnej, czy za jej merytorycznym rozpoznaniem przemawia
interes spoteczny. Skarga kasacyjna jest bowiem srodkiem prawnym
funkcjonujgcym poza tokiem instancji, przystuguje od prawomocnego orzeczenia w
zwigzku z czym przestanki jej przyjecia do rozpoznania, scisle oznaczone ustawag,
determinuje interes spoteczny i wynikajgca z Konstytucji RP funkcja Sadu
Najwyzszego jako sgdu sprawujgcego m.in. nadzér w zakresie orzekania, co ma na
celu zapewnienie prawidtowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa i praktyki sgdowej
w dziedzinach poddanych jego wiasciwosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy
tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢ orzeczenia
powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢é odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob
naruszone.

Skarzgcy nie podat przekonujgcych argumentéw $Swiadczgcych o
wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Przedstawit jednie wlasng ocene rozstrzygniecia, ktéra w istocie sprowadza sie do
ogolnego stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa

procesowego nie odnoszgc sie merytorycznie do wszystkich zarzutéw apelacji.



W ocenie skarzgcego z nakazu rozpoznania sprawy w granicach apelacji
wynika obowigzek wziecia pod uwage wszystkich zarzutéw i wnioskow.
Zapatrywanie to jest btedne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omodwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat, dlaczego nie widzi podstaw do
dopuszczenia wnioskéw dowodowych. W tych okolicznosciach nie sposéb uznac,
ze doszto do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c.

Nalezy przypomniec¢, ze celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest
ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie sgdowi wiadomosci
specjalnych w takich kwestiach, ktérych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy
wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego, nie dajgcy sie wyjasni¢ wytgcznie za
pomocg narzedzi z art. 233 § 1 k.p.c. Zadaniem biegtego zasadniczo jest wiec
dokonanie oceny przedstawionego materiatu z punktu widzenia posiadanej wiedzy
naukowej (technicznej) danej specjalnosci i przedstawienie sgdowi danych i
wnioskdw umozliwiajgcych poczynienie wiasciwych ustalen faktycznych i wiasciwg
ocene prawng znaczenia okolicznosci wskazanych w podstawie faktycznej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). Innymi stowy nie mozna zapominac, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy
uzupetnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustaleh w zakresie
faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych srodkéw dowodowych.
Dowdd ten moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajgcych wiedzy
specjalnej powigzah miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych
faktéw wnioskow, ktorych sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., Il BP 4/12, LEX nr 1511151).

Na gruncie obowigzujgcych przepisébw podstawg prawng zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoséuczynienia za krzywde pracownika

spowodowang mobbingiem sg regulacje zawarte w art. 943 § 1 - 3 k.p.



Przestankami uwzglednienia tej tresci powodztwa sg zas: fakt stosowania wobec
pracownika mobbingu, zdefiniowanego w § 2 tego artykutu, oraz wystgpienie
rozstroju zdrowia bedgcego jego nastepstwem, a ciezar udowodnienia tych
spoczywa na stronie powodowej.

Natomiast z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., wynika tylko tyle, ze
sad drugiej instancji posiada uprawnienie do powtdrzenia niektérych dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub uzupetnienia
postepowania dowodowego wowczas, gdy nabierze przekonania, ze dodatkowe
dowody dopomogg mu w dokonaniu prawidtowej oceny zgromadzonego juz w
sprawie materiatu dowodowego. Z art. 241 k.p.c. nie wynika natomiast obowigzek
sgdu poszukiwania dowodow ani tez ich przeprowadzania z urzedu. Sad drugiej
instancji kieruje sie przy rozpoznawaniu sprawy regutami okreslonymi w art. 381 i
art. 382 k.p.c., a zatem orzeka na podstawie materiatu dotychczas zebranego, ktéry
moze jedynie uzupetnic. Nie oznacza to jednak obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego w kazdym przypadku. Uzupetnienie takie jest mozliwe i
dopuszczalne tylko wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe i
to pod warunkiem, ze nie zachodzg przeszkody, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr
737264).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.



