Sygn. akt | PK 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

W sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko t.t. (L.L.) prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. w M.
o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt IX Pa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw petnomocnika

strony w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2016 r., sygn. akt IX Pa [...]/16, Sgd Okregowy -
Sad Pracy w K. - w sprawie z powodztwa A.J. przeciwko t.t., prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. w M., o ustalenie stosunku pracy - oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w M. z 24 maja 2016
r., sygn. akt IV P[...]/15, oddalajgcego powddztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wskazano, ze ,niezbedna wydaje sie odpowiedz Sgdu Najwyzszego na
nastepujgce pytania: - czy na gruncie art. 22 k.p. do uznania, ze miedzy stronami
zaistniat stosunek pracowniczy, w kazdym przypadku konieczne jest stwierdzenie
Scistej kontroli pracodawcy nad pracownikiem, co do sposobu wykonywania pracy; -
czy w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z ,uprzywilejowanym” typem
pracownika i przypadkiem, gdzie do zaistnienia stosunku pracowniczego moze
dojs¢ poprzez okreslenie przez pracodawce czasu pracy i wyznaczenie zadan,
natomiast, co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: - wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;
w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o: oddalenie skargi
kasacyjnej; o zasgdzenie - w obydwu przypadkach - od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia

budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia



prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzacy -
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykazaé celowos¢ dokonania wykiadni przepisu przez Sad

Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w
obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku w istocie sprowadza sie do prostego zanegowania
stanowiska zaskarzonego wyroku. Autor skargi eksponuje niektore elementy stanu
faktycznego sprawy z pominieciem catego zespotu ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji; ustalen stanowigcych punkt
odniesienia do zastosowania w sprawie przepisbw prawa materialnego
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w K. W sprawie
ustalono, ze powdd w okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 27 lipca 2014 r. wykonywat
w warsztacie pozwanego naprawy i inne ustugi z zakresu mechaniki lub
elektromechaniki pojazdowej odptatnie (2.000 zi/m-c), osobiscie i stale (z zasady
codziennie od poniedziatku do soboty, przez co najmniej 8 godzin dziennie).
Pomiedzy stronami brak bylo jednak podporzgdkowania powoda pozwanemu,
zwtaszcza w zakresie sposobu wykonywania pracy i jej czasu. Praca powoda nie
byta w Zzaden sposdb nadzorowana czy kontrolowana przez pozwanego; czas pracy
powoda nie byt mu narzucony, nie byt nigdzie rejestrowany ani nie podlegat Zadnej
kontroli. Czas pracy powoda zalezat od ilosci i rodzaju przyjetych przez warsztat
Zlecen. Powdd swiadczyt ustugi w budynku warsztatowym, ktory stanowit wtasnosc
powoda i jego zony, jako wzniesiony na ich gruncie. Pozwany i jego rodzina czynili
naktady na jego wybudowanie. Pozwany zakupit na koszt dziatalnosci wyposazenie
warsztatu w niezbedny sprzet, urzgdzenia i narzedzia pozwalajgce na wykonywanie
ustug. Powierzchnia warsztatowa i jego wyposazenie byly przez strony uzywane
wspdlnie. W ocenie Sadu drugiej instancji powdd w celu ukrycia dochoddéw nie

chciat oficjalnie figurowa¢ jako prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, czy to



osobiscie, czy na wiasny rachunek, czy to w ramach spofki, a inwestycja polegajgca
na budowie warsztatu miata na celu stworzenie rodzinnego interesu w formie spofki
- obie strony dagzyty do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, a ich wkfad
polegat na wniesieniu wlasnosci i na swiadczeniu ustug, co jest charakterystyczne
dla stosunku spotki cywilnej. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad pierwszej
instancji - uwzgledniajgc wspolng przez strony budowe warsztatu na gruncie
powoda, wspolne Swiadczenie napraw i dodatkowo prowadzenie biura przez
pozwanego - prawidtowo ocenit wszystkie przestanki istotne zaréwno dla stosunku
pracy przewidziane w art. 22 § 1 k.p. oraz stosunku cywilnoprawnego (art. 860 § 1
k.c.) i doszedt do uprawnionej konkluzji, ze strony tgczyt stosunek cywilnoprawny
(spotka).

Tego - przedstawionego wyzej - stanowiska zaskarzonego wyroku nie
uwzglednia autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Ogranicza sie on do postawienia
ogolnikowych pytan, bez powigzania sygnalizowanych kwestii z odpowiednig
argumentacja; nie uwzglednia judykatury Sgdu Najwyzszego w tych kwestiach. Nie
przedstawia takze - w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktérg wykazatby, Zze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



