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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa J. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z 0.0. w G.
0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. wyrokiem z dnia
16 marca 2015 r. oddalit powddztwo J. O. przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu



Wodociggow i Kanalizacji Spétce z 0.0. w G. 0 uznanie wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy za bezskuteczne oraz zwolnit powoda od ponoszenia kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd J. O., posiadajgcy wyksztatcenie Srednie i
tytut zawodowy technika budowlanego, byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Wodociggéw i Kanalizacji Spétce z o.0. w G. (dalej jako PWIK lub Spétka) na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 1989 r. na
stanowisku mistrza, a nastepnie od dnia 26 czerwca 2003 r. na stanowisku
Kierownika Uje¢ Wody. Zarzadzeniem prezesa zarzgdu pozwanej Spotki z dnia 6
czerwca 2008 r. wprowadzono zmiany w regulaminie wynagradzania przyjmujac, ze
w stosunku do osoby zajmujgcej stanowisko kierownika wymagane jest
wyksztatcenie wyzsze lub $rednie zawodowe, odpowiednie na zajmowanym
stanowisku. Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2013 r. zmieniono kwalifikacje
zawodowe wymagane od osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze na
wyksztatcenie wyzsze zawodowe, odpowiednie na zajmowanym stanowisku.
Regulamin wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r., a powod zostat zapoznany z
jego zmiang.

Na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w siedzibie pozwanej prezes
zarzadu Z. C., powdd, a takze przedstawiciele Urzedu Miejskiego oraz projektant K.
B. oméwili planowane inwestycje i warunki pozyskania dofinansowania ze srodkow
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Po uzyskaniu dofinansowania w
dniu 31 marca 2014 r. komisja pod przewodnictwem powoda przygotowywata
zapisy specyfikacji istotnych warunkéw przetargu pt. ,Zaprojektowanie i budowa
sieci wodociggowej na odcinku R. - G., sieci kanalizacyjnych grawitacyjnych i
ttocznych w miejscowosciach G., W. na terenie Gminy G. oraz budowy sieci
wodociggowej R. — W., dla ktorej zostata opracowana dokumentacja techniczna
oraz zostato wydane pozwolenie na budowe” w ramach inwestycji ,Porzgdkowanie
gospodarki wodno-kanalizacyjnej na terenie aglomeracji G.” (dalej jako inwestycja
zaprojektowania i budowy sieci wodno-kanalizacyjnej). Schemat specyfikacji w
gtdbwnej mierze przygotowata z wtasnej inicjatywy cztonek komisji przetargowej -
ksiegowa Spotki A. L., bedgca corkg powoda. Po przygotowaniu przez nig
specyfikacji, komisja przetargowa sprawdzita i zaakceptowata kwoty progowe

zawarte w tym schemacie. Za prace w komisji jej cztonkowie otrzymali od pozwane;j



kwote 6.000 zt, ktérg podzielili przyznajgc: powodowi i B. S. kwoty po 1.000 zi, a
gtéwnej ksiegowej A. L. i K. P. kwoty po 2.000 zt. W dniu 4 kwietnia 2014 r. H. L.,
wspolnik lokalnej spotki K., zainteresowany udziatem w ogtoszonym przetargu
poinformowat prezesa pozwanej Spoétki oraz powoda, ze warunki przetargu nie sg
mozliwe do spetnienia przez podmioty dziatajgce na rynku G. Przedsiebiorca
interweniowat w tej sprawie réwniez u burmistrza i wiceburmistrza. W tym dniu
prezes pozwanej Spotki skontaktowat sie z J. S. - inspektorem do spraw zamowien
publicznych w Urzedzie Miasta w G. z prosbg o opinie do ogtoszonej specyfikaciji
oraz zaproponowat spotkanie w siedzibie Spofki, zapraszajgc na nie cztonkoéw
komisji przetargowej. Podczas spotkania J. S. poinformowata cztonkéw komisji o
uchybieniach specyfikacji w zakresie zgdania wygorowanego doswiadczenia i w
zakresie wykonania robét oraz warunku Zzgdania polisy przekraczajgcej wartosc
projektu, przekazata obecnym kserokopie wytycznych dotyczgcych przetargow.
Wobec tego pozwana uniewaznita postepowanie o udzielenie zamowienia. Po
przeanalizowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia uznata, ze sg one wygérowane w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W dniu 8 kwietnia 2014 r. zmodyfikowano ogtoszenie o
zamoOwieniu dotyczgce inwestycji zaprojektowania i budowy sieci wodno-
kanalizacyjne,;.

Sad Rejonowy wskazat, ze pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. prezes
pozwanej Spotki zwrdcit sie do powoda, jako przewodniczacego komisji
przetargowej, o ztozenie w terminie dwdch dni roboczych wyjasnien dotyczgcych
kwestii przetargu, miedzy innymi odnosnie uczestnictwa projektanta K. B. przy
przygotowywaniu przetargu, ktory nastepnie okazat sie jego oferentem. Wéwczas
powodd przyznat, ze K. B., nie bedgc czionkiem komisji, wspierat jej prace,
proponujgc miedzy innymi dokonywanie zmian w przygotowywanym przetargu,
stuzgc swojg wiedzg i doswiadczeniem, a takze ze przygotowywat ,Program
funkcjonalno-uzytkowy” tj. dokument niezbedny przy skfadaniu wniosku o
dofinansowanie planowanej inwestycji. W zwigzku z tym, ze K. B. wyrazit chec
przystgpienia do przetargu, dokument ten zostat podpisany przez inng osobe.
Zgodnie z sugestiami K. B. podwyzszono kwoty warunkujgce przystgpienie do

przetargu, a dodatkowo w imieniu komisji przygotowywat on odpowiedzi na pytania



dotyczgce przetargu. Powdd wyjasnit, ze wszelkie btedy dotyczgce przetargu
wynikty wytgcznie z jego braku wiedzy i doswiadczenia w przygotowywaniu tego
typu inwestycji, jak réwniez ze zbyt duzego (bezkrytycznego) zaufania do K. B.,
ktory wprowadzit komisje w btgd. W tym zamowieniu inwestycyjnym K. B. brat
udziat od poczatku, zarowno na etapie przedinwestycyjnym, jak i poézniej,
przygotowywat specyfikacje techniczng do przetargu, kosztorysy, brat udziat w
spotkaniach dotyczgcych planowanych sposobdéw finansowania tej inwestycji. W
dniu 27 marca 2014 r. K. B. uczestniczyt w spotkaniu w siedzibie Spétki z cztonkiem
komisji A. L., podczas ktérego omawiana byta tres¢ specyfikacji. Po uniewaznieniu
przetargu nie uczestniczyt on juz w dalszych pracach komisji. Przedsiebiorstwo K.
B. nie spetnitoby warunkéw specyfikacji samodzielnie, chyba Ze przedsiebiorca
utworzytby konsorcjum. Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. prezes pozwanej Spotki
poinformowat powoda, ze uczestnictwo K. B. na etapie przygotowywania
postepowania o udzielenie zamdwienia  publicznego oraz  zawarcie
dyskryminacyjnych warunkow udzialu w tym postepowaniu przez komisje w
przypadku kontroli Instytucji Zarzadzajgcej RPO - WFOSIDW w O. lub Instytucii
Audytowej - Urzedu Kontroli Skarbowej mogtoby doprowadzi¢ do wymierzenia
korekt finansowych w kwocie od 358.245,48 zt do nawet 1.791,227,40 zi. Komisja
przetargowa wyjasnita, ze zapisy powstate wskutek pomocy K. B. w zaden sposéb
nie mogty byé wykorzystane w trakcie przetargu przez sktadajgcego oferte, a
popetnione przez komisje btedy byty nieswiadome. Przetarg zostat rozstrzygniety w
dniu 26 maja 2014 r. na rzecz wykonawcy PPH M. Spodtki z 0.0. w R. W zwigzku z
powyzszymi wydarzeniami pozwana wypowiedziata gtdwnej ksiegowej A. L. umowe
0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu utraty
zaufania spowodowanego nieprawidtowosciami w przeprowadzeniu przetargu na
inwestycje zaprojektowania i budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, ktore mogty
skutkowac niekorzystnym rozstrzygnieciem dla pracodawcy.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o
prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy oraz wynagrodzenia w kwocie 4.750 zt
z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano utrate zaufania spowodowang

naruszeniem procedury przetargowej, co mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty ze



szkodg dla pracodawcy, jak réwniez koniecznos¢ zatrudnienia na stanowisku
Kierownika Uje¢ Wody pracownika z wyksztatceniem wyzszym (zgodnym z
zatgcznikiem nr 1 do regulaminu wynagrodzenia). Po uptywie okresu
wypowiedzenia powodowi zaproponowano nowe warunki pracy na stanowisku
mistrza z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zt. Powdéd odmowit przyjecia zmiany
warunkdw umowy o prace twierdzgc, ze wypowiedzenie spowodowane jest
osobistymi uprzedzeniami prezesa pozwanej Spotki do jego osoby. Wskazat on, ze
dotozono wszelkich staran, aby specyfikacja przetargu byta nalezycie
przygotowana oraz ze konsekwencje za nieprawidlowo przygotowany przetarg
poniosta tylko jego corka bedgca gtdbwng ksiegowg oraz on sam. Na skutek
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 305 § 1 k.k. przez
cztonkow komisji przetargowej, w tym powoda, Prokurator Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. wszczgt sledztwo w sprawie
zaistniatego w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 4 kwietnia 2014 r., w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wejscia w porozumienie i wptywania na
cztonkéw komisji przetargowej celem ustalenia korzystnych dla siebie i swojej firmy
warunkow przetargu na inwestycje zaprojektowania i budowy sieci wodno-
kanalizacyjnej i tym samym dziatania na szkode PWIiK. Prowadzone jest réwniez
Sledztwo dotyczgce zaistniatego w okresie od dnia 27 maja do dnia 1 sierpnia
2014 r. usuniecia przez osobe nieuprawniong zapisow elektronicznych dotyczgcych
kwestii finansowo - ksiegowych z dysku twardego nalezgcego do pozwanej i tym
samym dziatania na jej szkode.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze przy
przygotowywaniu przetargu na inwestycje zaprojektowania i budowy sieci wodno-
kanalizacyjnej wystgpit szereg nieprawidtowosci. Powdd w pozwanej Spoétce
zajmowat stanowisko kierownicze oraz petnit funkcje przewodniczgcego komisji
przetargowej, przez co ponosit odpowiedzialno$¢ za cato$¢ realizowanego projektu.
Powierzenie mu tak istotnego z punktu widzenia intereséw pozwanej stanowiska
wigzato sie z duzym zaufaniem pracodawcy. Dopuszczenie osoby trzeciej,
bezposrednio zainteresowanej przetargiem, do przygotowywania inwestycji jest
dziataniem zagrazajgcym dobru zaktadu pracy. Zeznania Swiadkéw i samego

powoda potwierdzity, ze projektant K. B. nie tylko doradzat komisji przetargowej, ale



miat istotny wptyw na zapisy dotyczgce przetargu, ktére w dalszej perspektywie
mogty zapewni¢ mu wygrang w tym przetargu, a pozwang narazic¢ na straty. Wobec
powyzszego zachowanie powoda zostato uznane za obiektywnie nieprawidtowe, a
nawet niedopuszczalne w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy.
Takie dziatania niewatpliwie przyczynity sie do utraty zaufania w stosunku do
powoda, a nie mozna wymagac od pracodawcy, by wspotpracowat z pracownikiem,
do ktérego nie ma zaufania.

Sad Rejonowy uwypuklit, ze juz samo dopuszczenie 0s6b trzecich do udziatu
w ustalaniu warunkow przetargu i niejasna ich rola w przygotowaniu inwestyciji,
skutkowato utratg zaufania pracodawcy do powoda, ktérego zadaniem byto
czuwanie nad prawidtowoscig przetargu. Umniejszanie przez powoda swojej
pozycji w komisji przetargowej nie zmienia tego, ze byt on jej przewodniczgcym i
ponosit petng odpowiedzialnos¢ za jej funkcjonowanie. Wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace byto wiec oparte na realnych przestankach, a wskazane przyczyny
sg prawdziwe. W tych okolicznosciach nie miato znaczenia wczesniejsze poprawne
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez powoda, tym bardziej, ze
pracownikom na stanowiskach kierowniczych stawiane sg wyzsze wymagania.
Zdaniem Sagdu Rejonowego, roéwniez przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego
odnoszgca sie do wymaganego wyksztatcenia na zajmowanym stanowisku jest
prawdziwa i konkretna. Pracodawca moze bowiem okre$li¢ wymagania
kwalifikacyjne w przypadku braku przepisu szczegdlnego okreslajgcego wymog
posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych. Niewatpliwie dokonana przez
pozwang zmiana regulaminu wynagradzania wymaga od osoby zajmujgcej
stanowisko kierownicze posiadania wyksztatcenia wyzszego zawodowego,
odpowiedniego na zajmowanym stanowisku. Zaproponowane obecnie powodowi
stanowisko odpowiada za$ jego kwalifikacjom, a wynagrodzenie jest adekwatne do
tego stanowiska.

Apelacje od wyroku wywiodt powdd skarzgc go w czesci oddalajgcej
powoédztwo. W apelacji zarzucono naruszenie — art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
k.p. przez ustalenie, ze wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione i nie
naruszato przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace, podczas gdy z prawidiowych

ustalen faktycznych wynika, ze przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa i



nieuzasadniona w rozumieniu tego przepisu oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie sprzecznych z materiatem sprawy ustalen.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2015 r. oddalit apelacje oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat, ze nie znajduje potwierdzenia argumentacja powoda,
jakoby nie ponosit on odpowiedzialnosci za nieprawidiowosci zwigzane z
dziataniami komisji przetargowej. Powdd musiat zdawaé¢ sobie sprawe z
obowigzkow i praw jakie cigzg na nim, jako przewodniczgcym komisji, zwlaszcza,
ze wczesniej wielokrotnie przewodniczyt pracom komisji. Skoro w sytuaciji
prawidtowego przeprowadzenia procedury przetargowej uzyskiwat on z tego tytutu
wyréznienia, to w przypadku stwierdzenia uchybieh powinien poniesé tego
konsekwencje. Zeznania $wiadkéw potwierdzajg utrzymywanie kontaktéw
przynajmniej przez jednego z cztonkéw komisji, A. L., z potencjalnym oferentem K.
B., o czym powdd wiedziat. Spoczywajgcy na nim nadzor nad catg procedurg
obejmowat réwniez cztonkéw komisji, ich dziatania i zaniechania. Nie moze zatem
skutecznie zarzucac, ze przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy byly
nieprawdziwe. Dwuznaczna sytuacja zwigzana z wptywem na specyfikacje oferty
przez K. B. byla niedopuszczalna i w przypadku niezareagowania przez prezesa
Spétki mogta spowodowac reperkusje finansowe. W tych okolicznosciach za takie
dziatania powodd, jako przewodniczgcy komisji przetargowej, prawidtowo zostat
obarczony odpowiedzialnoscig. Z odpowiedzialnosci tej nie zwalnia powoda to, ze
przetarg i zwigzana z nim procedura byfa dla niego nowoscig. W takim przypadku
mogt zrezygnowaé z przewodzenia komisji, albo szuka¢ pomocy u innych osob,
niebedacych potencjalnymi oferentami. Zawsze przyszty potencjalny oferent bedzie
miat interes w korzystnym utozeniu specyfikacji. Ponadto, kiedy coérce powoda
wypowiedziano umowe 0 prace, usuniete zostaty zapisy elektroniczne dotyczgce
kwestii finansowo - ksiegowych z twardego dysku komputera pracodawcy. Kwestia
natomiast tego, co podniesiono w apelacji, a mianowicie, ze to dziatania samego
prezesa Spotki mogly doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla pozwanej,
nie stanowita przedmiotu tej sprawy. Co do drugiej przyczyny wypowiedzenia

zmieniajgcego Sad Okregowy wskazat, ze aby prawidlowo petni¢ funkcje



kierowniczg trzeba mieé¢ wyzsze wyksztatcenie. Powdd winien sobie z tego zdawac
sprawe i podjg¢ wyzsze studia, aby zapobiec ewentualnym negatywnym
nastepstwom braku wyzszego wyksztatcenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost powod zaskarzajgc
go w catosci. Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego i
uwzglednienie powddztwa o uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za
bezskuteczne oraz o przywrécenie go do pracy na pierwotnych warunkach pracy i
ptacy, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie:

1) naruszenia prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnione w rozumieniu tego przepisu, podczas
gdy z ustalen faktycznych wynika, ze wskazana przez pracodawce utrata zaufania
spowodowana naruszeniem procedury przetargowej, jak rowniez konieczno$c¢
zatrudnienia na stanowisku Kierownika Uje¢ Wody pracownika z wyksztatceniem
wyzszym, byty przyczyng pozornag,

2) naruszenia przepisow postepowania, a to art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3
k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze skarzgcy
dopuscit sie naruszenia przepisow rzgdzgcych przygotowaniem procedury
przetargowej, w sytuacji, gdy stwierdzenie tych okolicznosci wymagato
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego, a ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzat pozwang.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne
wymagajace wyktadni art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. dotyczgce ustalenia
zakresu oraz kryteriow oceny zasadnosci przyczyn wypowiedzenia warunkow
umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i

samodzielnych, w tym przede wszystkimi tego, czy uzasadnionym jest



wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (warunkéw umowy) z uwagi na utrate
do niego zaufania spowodowang okreslonym zachowaniem w sytuacji, gdy
pracodawca podejmuje dziatania identycznie do tych, ktére przesadzity w jego
ocenie o utracie do pracownika zaufania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Stosownie do
art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Zarzucane w skardze
kasacyjnej naruszenie przepiséw postepowania, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie
znajduje uzasadnienia.

Podejmujgc ocene naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. oraz
art. 232 k.p.c. w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 3 i 232 k.p.c. sg
przepisami prawa procesowego, a art. 6 k.c. przepisem prawa materialnego.
Okolicznos¢é, czy okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy do materii
objetej dyspozycjg art. 6 k.c., lecz podlega ocenie na gruncie przepiséw prawa
procesowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK
23/07, LEX nr 315397; z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 363/08, LEX nr 560510; z
dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 173/10, LEX nr 786376; z dnia 10 lipca 2014 r.,
| CSK 560/13, LEX nr 1540625). A zatem naruszenie normy zawartej w art. 6 k.c.
stanowi naruszenie prawa materialnego i moze by¢é podnoszone w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej (por. T. Erecinski, ,Apelacja i kasacja w procesie
cywilnym,,. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 125-126; H. Dolecki,
,Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym”, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1998, s. 197 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r.,
IV CSK 25/10, LEX nr 885020 czy z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10, LEX nr
960502). Kwestionowanie prawidtowosci uznania przez sad, ze przeprowadzone

dowody nie sg wystarczajgce do przyjecia za udowodnione okolicznosci, ktérych
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ciezar udowodnienia spoczywat na jednej ze stron, moze natomiast nastgpi¢ w
drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow prawa procesowego. Tym
przepisem prawa procesowego, wymienionym w skardze kasacyjnej, jest art. 3
k.p.c. stanowigcy, ze strony obowigzane sg dokonywacC czynnos$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis
ten naktada na strony okreslone w nim obowigzki o charakterze moralnym,
etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowigzek dgzenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c.
nie jest sad, lecz strony. Strony nie mogg zatem skutecznie formutowac zarzutu
naruszenia przez sad tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., V CSK 624/14, LEX nr 1766004 i powotane tam orzeczenia). Skarzgcy
zarzuca takze naruszenie art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sg obowigzane
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad
moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Przepis ten ma r6zne znaczenie
normatywne i tylko jego zdanie drugie jest adresowane do sgdu, ktéremu przyznaje
sie uprawnienie do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone. Tego
rodzaju naruszenia nie zarzuca sie w skardze kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego
naruszenie art. 232 k.p.c. polegato na tym, ze pozwana zaniechata ztozenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego, a mimo to Sady
orzekajgce w sprawie przyjety, ze zarzucane skarzgcemu nieprawidtowosci w
komisji przetargowej rzeczywiscie mialy miejsce. Jednak za pomocg tak
sformutowanych zarzutow naruszenia przepisow postepowania skarzgcy jedynie
bezzasadnie kwestionuje stanowisko Sgdéw obu instancji, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do przyjecia nieprawidtowosci w pracy
komisji przetargowej. Poza sporem pozostawat bowiem udziat w pracach komisji
osoby trzeciej — K. B., ktory nie tylko doradzat komisji, ale miat istotny wptyw na
zapisy dotyczgce przetargu, w ktorym zamierzat on bra¢ udziat. Nie potrzeba
wiadomosci specjalnych, aby stwierdzi¢, ze w pracy komisji przetargowej nie mogg
bra¢ udziatu osoby trzecie, ktére zainteresowane sg przystgpieniem do tego
przetargu, bgdz jego rozstrzygnieciem.
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Przechodzac do kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 8 k.p. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajgce), jezeli
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyroki: z dnia 25
listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538; z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165; z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 363/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 683; z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 257/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 14; z dnia 12 lipca 2001, | PKN 539/00,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK 697/03,
OSNP 2005 nr 11, poz. 259; z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il PK 348/05, LEX nr
567846). W wyroku z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08 (LEX nr 156/08), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie mozna wymaga¢ od
pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Aby uzasadniac
wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim
zachowaniem pracownika, ktore moze byC obiektywnie ocenione jako naganne,
choéby nawet nie mozna byto pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia.
Brak zaufania do pracownika mozna uzna¢ za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, zwtaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko
kierownicze. Warunkiem jest to, aby zachowanie pracownika mogto byc¢
obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. Z kolei w
wyrokach z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00 (OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112)
oraz z dnia 31 marca 2009 r., Il PK 251/08 (LEX nr 707875), Sad Najwyzszy
zaprezentowat poglad, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego
kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy,
gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu, jednakze
obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie
dbatosci o dobro lub mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Wynika z tego, ze

nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
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ktére jg spowodowaty. W orzecznictwie zawsze analizuje sie w ten sposéb
zasadnos¢ powotania sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okoliczno$ci, ktore lezaty u jej
podstaw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214; z dnia 7 lutego 2013 r., Ill PK 25/12, LEX nr
1360270; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127; z
dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il PK 305/13, LEX nr 1566723; z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541; z dnia 13 lipca
2016 r., | PK 187/15, LEX nr 2076392, a takze U. Jackowiak, Utrata zaufania jako
podstawa nawigzania stosunku pracy, PiZS 2003 nr 11, s. 15; M. Wujczyk,
Wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy w umownym stosunku pracy, LEX 2015).

W Swietle przedstawionego powyzej orzecznictwa w wypadku wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenic, czy
wskazane przez pracodawce okolicznosci mogty uzasadni¢ utrate zaufania do
pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii,
czy utrata zaufania w tych okolicznosciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace. W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy -—
wigzacym w postepowaniu kasacyjnym zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. — zasadnym
byto zatem przyjecie przez Sgd Okregowy, Zze naruszenie procedury przetargowej
dotyczacej inwestycji zaprojektowania i budowy sieci wodno-kanalizacyjnej przez
skarzgcego stanowi obiektywng podstawe utraty zaufania pracodawcy
uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajgce w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p. W szczegdlnosci, gdy uwzgledni sie zachowanie skarzgcego, ktory
jako przewodniczgcy komisji przetargowej dopuscit do przygotowywania przetargu
osobe trzecig, bezposrednio moggcg byC zainteresowang wynikiem przetargu.
Odpowiedzialnos¢ skarzgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem jak
prawidtowo zauwazyt Sgd Okregowy, pracodawca polecit skarzgcemu kierowanie
komisjg przetargowg, przyznajgc mu wiasciwg stanowisku samodzielnos¢, ale i
obarczajgc odpowiedzialnoscig. Skarzgcy w uzasadnieniu skargi przyznaje,
odwotujgc sie do jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze stanowiska

kierownicze z jednej strony wigzg sie z wyzszym zaufaniem pracodawcy, znaczng



13

samodzielnoscig, wiekszymi  gratyfikacjami  finansowymi i  przywilejami
pracowniczymi, z drugiej zas strony pracodawca powierzajgc pracownikowi rownie
odpowiedzialng funkcje moze stosowaC wobec niego ostrzejsze kryteria oceny i
wyzsze wymagania, zas zakres obowigzkow pracownika jest szerszy i bardziej
elastycznie uksztattowany. W szczegolnosci osoba na stanowisku kierowniczym z
reguty nie moze skutecznie sie powotywac na to, ze pracodawca nie uszczegotowit
zakresu powierzonych zadan, gdyz oczywistym jest, ze od osoby kierujgcej praca
innych os6b oczekiwa¢ mozna samodzielnego podejmowania trafnych decyzji.
Niemniej jednak, w ocenie skarzgcego, przedstawiona powyzej argumentacja traci
na znaczeniu w realiach rozpoznawanej sprawy, gdyz do nieprawidtowosci w
pracach komisji przetargowej doszto za petng zgodg i wiedzg prezesa pozwane;
Spoétki. Skarzgcy wyrazit zas ubolewanie z powodu wspotpracy z K. B., a
ewentualne omyitki wyniknety z braku jego doswiadczenia i wiedzy w przygotowaniu
tego typu inwestycji. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, zachowania
przetozonego co do zasady nie zwalniajg pracownika z odpowiedzialnosci za
wiasne bezprawne dziatania, poniewaz przypisanie dziataniom przetozonych roli
ekskulpujgcej zwalniatoby pracownika z odpowiedzialnosci za wiasne dziatania i nie
motywowato do rozsgdku w ich podejmowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2006 r., | PK 161/05, Prawo Pracy 2006 nr 11, poz. 33 czy wyrok z
dnia 26 lipca 2012 r., | PK 39/12, LEX nr 1222144). Z odpowiedzialno$ci nie
zwalnia pracownika takze brak doswiadczenia i wiedzy w przygotowywaniu danej
inwestycji, skoro nie zgtaszat on pracodawcy braku przygotowania do realizacji
powierzonego mu zadania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p., przejawiajgcego sie w
uznaniu, ze doszto do dezaktualizacji przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego z
uwagi na uptyw czasu od zdarzenia warunkujgcego decyzje pracodawcy do daty
doreczenia jej pracownikowi nalezy zauwazy¢, ze nadal zachowuje aktualnosc¢ teza
Xl uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne dotyczace
wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony

(OSNC 1985 nr 11, poz. 164), w ktérej stwierdzono, iz w przeciwienstwie do
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rozwigzania przez zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 2 k.p.) przepisy Kodeksu pracy nie ograniczajg terminem
mozliwosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. W wyroku z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 82/08 ( LEX nr 489012), Sad Najwyzszy wskazat, ze okresu
tego z gory sprecyzowac nie mozna. Bedzie on zalezat od catoksztattu okolicznosci
faktycznych. Z kolei w wyrokach z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN 216/00
(OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 40) oraz z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll PK 85/12
(LEX nr 1408744), Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli pracownik po stwierdzeniu
uchybien i zaniedban pracuje potem przez dtuzszy czas (poéttora roku lub dwa lata)
bez zastrzezen do jego pracy ze strony pracodawcy, to wypowiedzenie mu po
uptywie tego czasu umowy o prace z powotaniem sie na owe uchybienia lub
zaniedbania jako przyczyne wypowiedzenia mogtoby zosta¢ ocenione jako
naduzycie prawa podmiotowego przez pracodawce na podstawie art. 8 k.p.
Powyzsze oznacza, ze bezzasadnie zarzuca skarzgcy dezaktualizacje przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego bowiem w kwietniu 2014 r. prezes zarzgdu SpofkKi
wystgpit do skarzgcego o zlozenie wyjasnien dotyczacych kwestii przetargu
inwestycji zaprojektowania i budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, miedzy innymi
uczestnictwa K. B. przy przygotowaniu przetargu, a wypowiedzenie zostato
dokonane skarzgcemu w sierpniu 2014 r., czyli po uptywie czterech miesiecy od
daty ztozenia stosownych wyjasnien, zatem w ,rozsgdnym czasie”. Nie sposob w
tych okolicznosciach uznac, aby wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy dokonane
zostato w znacznej odlegtosci czasowej od zakonczenia prac komisji przetargowej i
od prowadzonego przez pozwang postepowania wyjasniajgcego nieprawidtowosci
w pracach komisji, ktorych stwierdzenie uzasadniato w sposéb obiektywny utrate
zaufania pracodawcy do skarzgcego.

W Swietle ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany nie jest
tez trafna argumentacja skargi, jakoby dokonanie zmian w zatgczniku nr 1 do
regulaminu wynagradzania w zakresie kwalifikacji zawodowych wymaganych od
osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze - na wyksztatcenie wyzsze zawodowe,
odpowiednie na zajmowanym stanowisku, miato na celu pozbawienie skarzgcego
zajmowanego stanowiska, jak i pozbycie sie go z pracy. Mimo iz mozna mie¢

watpliwosci, czy wtdérne wprowadzenie przez pracodawce wymogu posiadania
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okreslonych kwalifikacji, jesli pracownik przez wiele lat bez zarzutu wykonywat
swoje obowigzki, a w chwili zatrudnienia (powierzenia stanowiska) wymogu tego
rodzaju mu nie stawiano, uzasadnia dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego
pracownikowi, to inaczej rzecz sie¢ ma, gdy brak odpowiedniego wyksztatcenia
uniemozliwia dalsze wykonywanie obowigzkow na stanowisku kierowniczym.
Umkneto uwadze skarzgcego, ze w swoich wyjasnieniach dotyczacych przyczyn
nieprawidtowosci w pracach komisji przetargowej sam powofat sie na ,brak
doswiadczenia i wiedzy w przygotowaniu tego typu inwestyc;ji”.

Poza zakresem kontroli kasacyjnej pozostajg natomiast wywody skargi
kasacyjnej zmierzajgce do zroznicowania sytuacji prawnej skarzgcego oraz
pozostatych cztonkdw komisji przetargowej bowiem w podstawie naruszenia prawa
materialnego nie zostaty wskazane przepisy dotyczgce niezgodnego z prawem
réznicowania sytuacji prawnej pracownika (art. 112, art. 113 k.p.). Niemiej jednak,
gdy pracodawca z jednym pracownikiem rozwigze umowe, a nie zrobi tego z innymi,
ktérzy dopuscili sie naruszen, nie oznacza to dyskryminaciji tego pierwszego.

Z przytoczonych powyzej motywéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.

r.g.



