Sygn. akt | PK 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej z siedzibg

wJ.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
pozwanej J. Spotki Akcyjnej w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 lipca
2018 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J. W. kwote 43.486,86 z
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia
1 wrzes$nia 2014 r. do dnia 16 marca 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.



W wyrokach Sgadow meriti przyjeto, ze powdd, zatrudniony ostatnio na
stanowisku Gtownego Mechanika Maszyn Dotowych, w spornym okresie
wykonywat prace w godzinach przekraczajgcych obowigzujgcy go skrocony czas
pracy (7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny na tydzien), ktéry byt jego normalnym
czasem pracy (art. 145 § 1 k.p.), jako pracownika zatrudnionego pod ziemiq.
Powdd jako Gtéwny Mechanik Maszyn Dotowych odpowiadat za catoksztatt prac
podlegtych mu pracownikéw dozoru i oddziatbw maszynowych, za przestrzeganie
czasu pracy, zasad bhp i przepisow przeciwpozarowych w zaktadzie pracy. W tym
celu przed rozpoczeciem danej zmiany brat udziat w 20-minutowej odprawie, a 15
minut przed odprawg dokonywat ustalen odnosnie do sytuacji panujgcej w kopalni
na poprzednich zmianach. Po zakonczeniu pracy powdd zobowigzany byt zdacé
raport kierownikowi Dziatu Energomechanicznego. Zazwyczaj godzina wyjscia
powoda z kopalni oznaczata zakonczenie wykonywania przez niego €zynnosci
pracowniczych i miato to miejsce okoto godziny 14.30-14.40. W ocenie Sgdow obu
instancji, praca powoda w godzinach nadliczbowych wynikata z przyjetego przez
pozwang systemu organizacji pracy, ktory wymuszat jego wczesniejsze przybycie
na teren kopalni i pdzniejsze wyjscie po czasie zakonczenia godziny zmiany i
wykonywana byta stale.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 128 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p., przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powod bedgc
zatrudnionym u pozwanej w okresie od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 marca
2017 r. swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, co skutkowato zasgdzeniem
na jego rzecz kwoty 43.486,86 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych; 2) art. 1514§ 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu, ze powdd petnigc funkcje Kierownika Dziatu

Maszynowego - Gtéwnego Mechanika maszyn dotowych pod ziemig nie zajmowat



stanowiska kierowniczego, a zatem przystugiwato mu w tym okresie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych; 3) § 15 Regulaminu Pracy obowigzujgcego u
pozwanej od dnia 1 stycznia 2015 r., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
dobowa norma czasu pracy od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2017 r.
wynosita 7,5 godziny; 4) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 5 k.c., przez
ich niezastosowanie w sprawie, podczas gdy roszczenie powoda pozostaje w
sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy swiadczgc prace w spornym okresie
sporadycznie przebywat on pod ziemig dtuzej niz 3 godziny, a w zdecydowane;j
wiekszosci pracowat pod ziemig mniej niz 2 godziny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

1) Czy realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania przez
pracownika pracy moze by¢ kwalifikowana jako Swiadczenie pracy i zobowigzuje
pracodawce do uwzgledniania tych czynnosci w czasie pracy, w tym do
uwzglednienia jako pracy w godzinach nadliczbowych?

2) Jakie sg kryteria pozwalajgce odroznia¢ i zroznicowaé czynnosci
przygotowawcze od swiadczenia pracy?

3) Czy dopuszczalne jest rozréznienie pracy w ujeciu formalnym i
materialnym oraz jaki charakter winna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych?

4) Czy dopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci przygotowawczych do
wykonywania pracy jako czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w
zaleznosci od momentu ich realizacji?

5) Czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosci przygotowawczych na
dwie grupy, tj. czynnosci polegajgce na przygotowaniu pracownika do wykonywania
pracy i czynnosci polegajgce na przygotowaniu stanowiska pracy, a jesli tak to, czy
ma to wptyw na uwzglednienie jednych lub drugich do czynnosci wykonywanych w
ramach czasu pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10



stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467 czy z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze kasacyjnej i wyrazit swéj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w skardze brak istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po pierwsze,
sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie odwotujg sie do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni ani nie przedstawiono
argumentow swiadczacych o watpliwosciach interpretacyjnych, ktére dotyczg
konkretnego przepisu prawa. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze czasem pracy, zgodnie z legalng definicjg zawartg w
art. 128 § 1 k.p. jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Tak
rozumiany czas pracy nie moze przekroczy¢ granic okreslonych w art. 129 i nast.
k.p. W tych granicach pracownik obowigzany jest wykonywac prace stosujgc sie do
polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 maja 1978 r., | PR 31/78,0SP 1979 nr 11, poz. 191 z glosg H. Kasinskiej; z dnia
27 pazdziernika 1981 r., | PR 85/81, OSNC 1982 nr 5-6, poz. 76 z glosa
W. Masewicza, OSP 1983 r. nr 2, poz. 43 oraz A. Chobota, Nowe Prawo 1983 nr 7-
8, poz. 172; z dnia 21 wrzesnia 1982 r., | PR 85/82, LEX nr 523777; z dnia 27
stycznia 2009 r., Il PK 140/08, LEX nr 491567; z dnia 28 czerwca 2012 r., Il UK
284/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 608-610; z dnia 6 maja 2014 r., Il PK
219/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 132; z dnia 11 sierpnia 2015 r., lll PK 152/14, LEX
nr 1938287 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK
66/08, LEX nr 785548). Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze czas pracy biegnie
od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna czynnosci merytoryczne niezbedne
do wykonywania pracy. Stagd za prace nalezy uznaé¢ czynnosci przygotowawcze
zwigzane z przygotowaniem stanowiska pracy lub tez sprzagtania po zakonczeniu
pracy (zob. np. A. Sobczyk, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2014, s. 549).

Podobny poglad zaprezentowat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
marca 2019 r., | PK 258/17 (LEX nr 2638577), w ktéorym przyjeto ponadto, ze
skrocenie pracownikowi czasu pracy generuje powstawanie godzin nadliczbowych
juz powyzej wykonywania pracy ponad normy obnizone. Po trzecie, z ustalen stanu
faktycznego, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 k.p.c. oraz
art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze czynnosci wykonywane przez powoda miaty wtasnie

charakter czynnosci immamentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy na



zajmowanym przez niego stanowisku bowiem polegaty na zapoznaniu sie z
raportami dotyczgcymi sytuacji na poprzedniej zmianie, sporzadzeniem raportu,
braniem udziatu w obligatoryjnych odprawach przed rozpoczeciem kazdej zmiany.
A zatem wykonywane byly stale w czasie pozostawania powoda do dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Podkreslenia wymaga, ze w sporach o
kwalifikacje czasu pracy decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne. Stad
problem nie lezy w sferze prawa, lecz faktow.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze sprawe dotyczgcg skarzgcej o tym samym
stanie prawnym, w ktérej pracownik kopalni wystepowat o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, Sad Najwyzszy rozpoznat merytorycznie wyrokiem z
dnia 22 sierpnia 2019 r., | PK 96/18 (LEX nr 2740948), podkreslajgc, ze nie jest
mozliwe skonstruowanie ogolnej definicji prawnej ,czynnosci przygotowawczych”, a
jednie mozna je okreslic ad casum, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne co do
obowigzkéw natozonych na pracownika. Wynikajgca z przyczyn organizacyjnych
konieczno$¢ wykonywania ich w czasie pracy przekraczajgcym obowigzujgce
pracownika dobowe normy czasu pracy oznacza zas, ze czynnosci te nalezy uznac¢
za prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 k.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



