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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

W sprawie z powodztwa A.Z.

przeciwko Syndykowi Spotdzielczego Banku [...] w upadtosci likwidacyjnej w W.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa [...], Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. — w sprawie z powodztwa A.Z. przeciwko
Syndykowi Spoétdzielczego Banku [...] w upadtosci likwidacyjnej w W. o ustalenie —
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w M.
z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV P [...], w ktérym Sad Rejonowy ustalit, ze umowa
o prace zawarta w dniu 25 listopada 2011 r. pomiedzy Spétdzielczym Bankiem [...]
z siedzibg w W. a powodkg na czas okreslony od 26 listopada 2011 r. do 31
grudnia 2020 r. jest umowg o prace zawartg na czas nieokreslony (pkt I) i w
pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt 1), odstgpit od obcigzenia strony pozwane;j
optatami od pozwu (pkt Ill), koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie
zniost (pkt V).



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skarga
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze konieczne jest rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy kwestii, czy po
wejsciu w zycie przepisow art. 25 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
22 lutego 2016 r., dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze
umowa o prace zawarta na czas okreslony jest umowg o prace zawartg na czas
nieokreslony, jedynie na podstawie dtugosci trwania umowy o prace na czas
okreslony, czy tez orzeczenie takie jest mozliwe wytgcznie na podstawie przepisu

art. 25 k.p. i po spetieniu przestanek w tym przepisie wskazanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne



polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjna, ktdéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).



Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej swojg watpliwos¢ sprowadza jedynie
do ogdlnikowego (retorycznego) pytania. Brakuje przedstawienia odpowiedniej
jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione pytanie nie
uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie
sygnalizowanej kwestii. Sgd Okregowy w C. w uzasadnieniu swojego wyroku
przedstawit, ze przed 22 lutego 2016 r. — przed wejsciem w Zzycie nowelizacji
kodeksu pracy wprowadzonej ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220)
ustawodawca nie okreslit maksymalnych granic czasowych trwania umow na czas
okreslony, wskazujgc jedynie, ze trzecia umowa na czas okreslony, zawarta w
okreslonych odstepach czasu, przeksztatca sie w umowe na czas nieokreslony.
Wedtug Sadu drugiej instancji z art. 14 ust. 3 i 4 ustawy zmieniajgcej nie wynika,
aby ustawodawca nie dopuszczat mozliwosci funkcjonowania umow trwajgcych
dtuzej niz 33 miesigce, a zawartych przed 22 lutego 2016 r., jako uméw na czas
okreslony. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w zakresie umow zawartych przed
nowelizacjg kodeksu pracy swoboda pracodawcy w ustalaniu ich czasookresu byta
nieograniczona, a w konsekwencji nie mozna byto stwierdzi¢, iz doszio do
naduzycia prawa ze strony pracodawcy i ze w praktyce strony tgczy umowa o prace
na czas nieokreslony. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi
przez zawieranie umoéw terminowych w celu obejscia przepisbw o ochronie
trwatosci bezterminowego stosunku pracy mozliwe byto na podstawie art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze pracodawca w osobie
owczesnego prezesa Zarzgdu Banku wprost przyznat, iz praktykg Banku byto
zawieranie umow na czas okreslony po to, aby mozna byto fatwiej zwolni¢ danego
pracownika. Wykluczyt on takze mozliwos¢ jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie
wskazujgc, iz umowa nie zostataby przedtuzona z pracownikiem, ktory po okresie
probnym zazgdat umowy na czas nieokreslony, a ewentualne rozmowy powodki z
pracodawcg o zmiane tgczgcej strony umowy o prace przez zawarcie umowy na
czas nieokreslony nie przyniostyby zadnego skutku. Umowy na czas nieokre$lony
zaczety by¢ zawierane dopiero, gdy w banku pojawit sie zarzad komisaryczny.

Powddka nie miata jakiegokolwiek wptywu na rodzaj zawieranej z nig umowy o



prace. W praktyce bowiem wyboér ten ograniczat sie albo do wyrazenia zgody na
dtugoterminowg umowe na czas okreslony, albo do odmowy zatrudnienia. Pozwany
nie wykazat racjonalnych, usprawiedliwionych powododw, dla ktérych zawart z
powodkag dtugoterminowg umowe na czas okreslony, na okres az dziesieciu lat. Za
taki cel nie mozna uzna¢ niczym nieskrepowanej mozliwosci rozwigzania z
powodkg umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W konsekwencji
zatrudnienie powodki jest zatrudnieniem na czas nieokreslony. Wedlug Sadu
drugiej instancji powodka posiadata interes prawny w zakresie ustalenia
rzeczywistej tresci stosunku pracy (zatrudnienia na czas nieokreslony), albowiem
takie ustalenie jest konieczne do ustalenia zarowno rodzaju tgczacej strony umowy
0 prace, ale réwniez czasookresu przystugujgcego jej okresu wypowiedzenia. Sg to
kwestie na tyle donioste, ze mogg one by¢ dochodzone w drodze postepowania
cywilnego.

Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w konstrukcji postawionego pytania
przedstawionego wyzej stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2014 r., Il PK
225/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 146, stwierdzit, ze w celu zapewnienia
efektywnosci prawa europejskiego polski sad pracy ma obowigzek
przeprowadzenia oceny zgodnosci zawarcia umowy O prace na czas okreslony z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego
w kontekécie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminaciji.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Sgd Najwyzszy przedstawit, ze
powinnos¢ badania stanow faktycznych, w ktérych doszto do zawarcia dtugoletnich
umow o prace na czas okreslony z opcjg ich wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich zgodnosci z kodeksowym
nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o
prace (art. 112 k.p.) i niedyskryminacji (art. 11° k.p.), wynika dodatkowo z
koniecznosci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych przyjetych w polskim
porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnosci
prawa wspoélnotowego). Nabiera to szczegdlnego znaczenia po wydaniu przez

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyroku z dnia 13 marca 2014 r.



w sprawie C-38/13, Matgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy (LEX nr 1433647; LEX/el. 2014, z glosg M. Derlacz-Wawrowskiej), w
ktérym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70 dotyczgcej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 05, Tom 03, s. 368), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie regulacji krajowej, ktéra przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas okreslony majgcych trwac¢ diuzej niz 6 miesiecy,
mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od dtugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas
gdy dtugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace zawartych na czas
nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze
wynosi¢ od dwoéch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikow
znajdujg sie w poroéwnywalnych sytuacjach. W swietle tego orzeczenia TSUE nie
moze byC¢ watpliwosci, ze polskie sgdy pracy nie tylko mogg, ale wrecz majg
obowigzek (w zaleznosci od konkretnych okolicznosci), przeprowadzi¢ ocene
zgodnosci zawarcia umowy O prace na czas okreSlony z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem Ilub z zasadami wspétzycia spotecznego w
kontekscie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminaciji.

W tym kontekscie konstatacja zaskarzonego wyroku, ze pozwany nie
wykazat racjonalnych, usprawiedliwionych powodéw, dla ktérych zawart z powddka
dtugoterminowg umowe o prace na czas okreslony, na okres az dziesieciu lat,
mogta uzasadnia¢ rozstrzygniecie zawarte w sentencji zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w C.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






