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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa G.P.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd G.P. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 24 listopada 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie: art. 3 ust. 2 ustawy z 3 marca 2003 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 ust. 3 tej ustawy, przez niedostrzezenie, ze na gruncie procedury
zwolnien grupowych te przepisy wyznaczajg zakres badania zasadnosci
wypowiedzenia w mys$l art. 45 § 1 k.p. i wskutek tego catkowite pominiecie w ocenie
zasadnosci wypowiedzenia aspektu braku identycznosci kryterium doboru do

zwolnienia podanego w oswiadczeniu pracodawcy z kryterium, na ktore



pracodawca przystat w porozumieniu dotyczgcym grupowego zwolnienia, zawartym
z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi; § 3 ust. 1 pkt 3 Porozumienia z 9
grudnia 2013 r. zawartego na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie i w
konsekwencji przyjecie, ze porozumienie zbiorowe oparte na ustawie o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow nie wigzato pracodawcy co do przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie zmieniajgce, a co wiecej nie zwigzato Sadu
pierwszej i drugiej instancji w jego czesci normatywnej, co doprowadzito do
pominiecia tego przepisu jako stanowigcego podstawe roszczenia pracownika w
wyrokowaniu; art. 30 § 4 k.p. polegajgcg na rozumieniu tego przepisu tylko w
sposob formalny i w konsekwencji btedne przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia
podana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy byta konkretna,
podczas gdy nie byla nalezycie sprecyzowana i zrozumiata dla pracownika,
poniewaz kryterium doboru podane w tresci uzasadnienia oswiadczenia byto
niezgodne z kryterium wynikajagcym z porozumienia zbiorowego dotyczgcego
zwolnien; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 ust. 3
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, przez przyjecie, ze pracodawca
zastosowat w stosunku do pracownika prawidiowe kryterium, co skutkowato
nieprawidtowym przyjeciem braku wadliwosci wypowiedzenia warunkoéw pracy i
ptacy, pomimo ze zastosowane kryterium roznito sie od ustalonych kryteriow
doboru, przyjetych w porozumieniu zbiorowym z 9 sierpnia 2013 r.; art. 18%2§ 1i 3
k.p., przez przyjecie, ze zastosowane wobec powoda kryterium doboru do
zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia byto jednolite i
obiektywne wobec wszystkich pracownikobw w procedurze zwolnien grupowych;
art. 22 k.p., przez uznanie, ze dokonane powodowi wypowiedzenie zmieniajgce
miato rzeczywiste podstawy; art. 100 k.p., przez dowolne przyjecie, ze powdd ,nie
dopetniat wymogdw tego przepisu prawa” i art. 117 § 2 k.p,. i w wyniku powyzszego
przyjecie, ze pracownik moze ponosi¢ catos¢ ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig

pracodawcy.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
.istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, majgcego znaczenie dla
praktyki pracodawcow w sytuacji koniecznosci redukcji zatrudnienia i zwigzania
trescig porozumienia zawartego z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi,
dotyczgcego wyktadni art. 3 ust. 2 ustawy z 3 marca 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikébw w zw. z art. 2 ust. 3 w zw. z art. 9 § 1 k.p.; a
mianowicie, czy wypowiedzenie stosunku pracy (i odpowiednio warunkéw pracy)
wedle kryterium niewynikajgcego z porozumienia zawartego ze zwigzkami
zawodowymi w sprawie zwolnien grupowych, moze oznaczac naruszenie przepisu
art. 3 ust. 2 ustawy z 3 marca 2003 r. 0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zw. z
art. 2 ust. 3 tejze ustawy i w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez dokonanie zwolnien poza
porozumieniem; czy tez jego obejscie; a jesli tak, to czy w zwigzku z tym, wymaga
rozwazenia jako odnoszgce sie do oceny zasadnosci albo niezgodnosci z prawem
(a nie tylko niezasadnosci) dokonanego wypowiedzenia jezeli naruszono przepis
w/w porozumienia zbiorowego opartego na ustawie poprzez jego pominiecie w
zwolnieniu, czyli w kontekscie art. 9 § 1 k.p. i zwigzania pracodawcy trescig takiego
porozumienia; zwazywszy, Ze zawierajgcy je pracodawca jest zwolniony z
konsultacji zamiaru indywidualnego zwolnienia w trybie art. 38 k.p. zgodnie z

ponizszym uzasadnieniem.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji

oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych



zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktéorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykiadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem

przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgcy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie ma jednak tak
rozumianego zwigzku ze sprawg dlatego, ze postawione pytanie bazuje na
nieznajdujgcej potwierdzenia w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku tezie,
ze § 3 ust. 1 pkt 3 Porozumienia z 9 grudnia 2013 r. zawartego na podstawie art. 3
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow ustalat jako kryterium wyboru
pracownikow, ktorzy mieli otrzymac definitywne lub zmieniajgce wypowiedzenia
umow w ramach zwolnien grupowych rzeczywistg ocene wynikdw pracy
pracownika rozumiang jako ocene roczng pracownika uwzgledniajgcg nie tylko
wyniki sprzedazy, ale takze ,ocene potencjatu zawodowego itp.”, co w istotny
sposbb roznito sie od kryterium zastosowanego wobec powoda opierajgcego sie
wytagcznie na rankingu sprzedazy. Poniewaz Sad drugiej instancji nie stwierdzit
réznicy miedzy kryterium zastosowanym wobec powoda a wypracowanym w wyzej

wskazanym Porozumieniu i w ogoéle nie byto to przedmiotem jego dociekan (Sad



badat jedynie czy kryterium to nalezy odnosi¢c do rankingu sprzedazy
ogolnopolskiego czy regionalnego), sformutowane w przedstawionym zagadnieniu
prawnym pytanie postawione zostato poza ustalonym stanem faktycznym.

Dodac tez trzeba, ze przedstawiony problem byt juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r., Il PK 323/05 (OSNP
2007 nr 13-14, poz. 18) przyjeto, ze porozumienie zawarte ze zwigzkami
zawodowymi na podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i
wigze pracodawce, ktory nie moze odstepowac od jego tresci w zakresie doboru
pracownikow do zwolnienia, czy kolejnosci i terminbw dokonywania zwolnien. Taki
sam poglad wyrazony zostat w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2011 r., | PK 60/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 281). Podkreslono w nim, ze
odstgpienie przez pracodawce od postanowien zawartego ze zwigzkami
zawodowymi porozumienia moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, wobec czego bedgce jego wynikiem
wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostaje z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Konsekwencje
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1 k.p.) nie majg
zastosowania do naruszenia przez pracodawce porozumienia z zakfadowag
organizacjg zwigzkowa, zawartego na podstawie art. 3 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli naruszenie to nie miato wptywu na
rozwigzanie stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r.,
Il PK 342/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 151).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w

skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
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zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkitadka z
2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



