Sygn. akt | PK 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa T. S.

przeciwko E. S. iW. S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, $wiadczenie w zwigzku z
podrdzg stuzbowa, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. oddalit
apelacje pozwanych E. S. i W. S. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w C.
z dnia 21 grudnia 2012 r., mocg ktérego zasgdzono solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda T. S. kwote 25.830,47 zt tytutem ryczattu za nocleg wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2010 r. i zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanych. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego: 1/ § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w

sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.), przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani nie zapewnili
powodowi bezptatnego noclegu, pomimo iz pracownik korzystat z noclegu w
samochodzie wyposazonym w miejsce do spania i inne urzgdzenia stwarzajgce
komfort wypoczynku, a powdd mogt i korzystat z infrastruktury parkingdw w
zakresie toalety i prysznica, czyli wkasciwych warunkéw sanitarnych; 2/ § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 77° §
1 i 5 Kodeksu pracy, przez jego btedne zastosowanie jako podstawy prawnej
naleznosci powoda z tytutu ryczattu za nocleg za okres sprzed 3 kwietnia 2010 r.;
3/art. 77° § 4 Kodeksu pracy, przez btedng wykiadnie wskutek ustalenia, ze
przepisy wewnagtrzzaktadowe innego pracodawcy niz panstwowe lub samorzgdowe
jednostki sfery budzetowej nie mogg wytgczy¢ prawa do ryczattu za nocleg z tytutu
podrézy stuzbowej przy zachowaniu prawa do diet w wysokosci okreslonej w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane, przez uwzglednienie
apelacji; ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
za wszystkie instancje, z uwzglednieniem postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sformutowanych
nastepujgco: 1/ czy wykorzystywanie przez pracownika dziennego okresu
odpoczynku i skréconego tygodniowego okresu odpoczynku w rozumieniu
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca

2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie



do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, w
pojezdzie wyposazonym w kabine fabrycznie przystosowang do spania posiadajgcg
elementy gwarantujgce odpoczynek, w tym odbycie noclegu, jest zapewnieniem
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju; 2/ czy
pracodawca nienalezgcy do kategorii podmiotéw publicznej sfery budzetowej
okreslajgc w przepisach wewnatrzzakltadowych, na podstawie art. 77° § 3 k.p.,
warunki wyptacania pracownikom naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych poza
granicami kraju moze wytgczyc¢ z nich prawo do ryczattu za nocleg ustalajgc diety w
petnej wysokosci jak w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, czy tez
zasada odmiennosci regulacji zasad wypfaty naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych okreslona w art. 77° § 4 k.p. dotyczy jedynie mozliwosci obnizenia
wysokosci diet do wysokosci diety z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn



kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 ., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez

odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oba
sformutowane przez skarzgcych zagadnienia prawne zostaty rozstrzygniete w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.
(I1PZP 1/14, niepublikowana). W uchwale tej stwierdzono, Zze zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 — 3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. W
uzasadnieniu uchwaty wyjasniono zas, Ze =zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1), natomiast nie oznacza
zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
powotanego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery



budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Jednoczes$nie
zaznaczono, iz przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegéw i innych wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace mogg byC¢ uregulowane korzystniej dla
pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy
wykonawcze.

Reasumujgc: wobec rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy wskazanych
przez skarzgcych zagadnien prawnych i tym samym nieistnienia powotane;j

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



