
Sygn. akt I PK 84/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 września 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa T. S. 

przeciwko E. S. i W. S. 

o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych, świadczenie w związku z 

podróżą służbową, wynagrodzenie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 września 2014 r., 

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 17 września 2013 r., sygn. akt IX Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

 Sąd Okręgowy – Sąd Pracy w K. wyrokiem z dnia 17 września 2013 r. oddalił 

apelację pozwanych E. S. i W. S. od wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy w C. 

z dnia 21 grudnia 2012 r., mocą którego zasądzono solidarnie od pozwanych na 

rzecz powoda T. S. kwotę 25.830,47 zł tytułem ryczałtu za nocleg wraz z 

ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2010 r. i zasądził od pozwanych 

solidarnie na rzecz powoda kwotę 900 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu odwoławczym. 

Powyższy wyrok został zaskarżony skargą kasacyjną pozwanych. Skargę 

oparto na podstawie naruszenia przepisów prawa materialnego: 1/ § 9 ust. 4 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w 

sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących 
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pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce 

budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, 

poz. 1991 ze zm.), przez jego niezastosowanie i przyjęcie, że pozwani nie zapewnili 

powodowi bezpłatnego noclegu, pomimo iż pracownik korzystał z noclegu w 

samochodzie wyposażonym w miejsce do spania i inne urządzenia stwarzające 

komfort wypoczynku, a powód mógł i korzystał z infrastruktury parkingów w 

zakresie toalety i prysznica, czyli właściwych warunków sanitarnych; 2/ § 9 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w 

sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce 

budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju w związku z art. 775 § 

1 i 5 Kodeksu pracy, przez jego błędne zastosowanie jako podstawy prawnej 

należności powoda z tytułu ryczałtu za nocleg za okres sprzed 3 kwietnia 2010 r.; 

3/ art. 775 § 4 Kodeksu pracy, przez błędną wykładnię wskutek ustalenia, że 

przepisy wewnątrzzakładowe innego pracodawcy niż państwowe lub samorządowe 

jednostki sfery budżetowej nie mogą wyłączyć prawa do ryczałtu za nocleg z tytułu 

podróży służbowej przy zachowaniu prawa do diet w wysokości określonej w 

rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w 

sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce 

budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju. Skarżący wnieśli o 

uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i jego zmianę, przez uwzględnienie 

apelacji; ewentualnie wnieśli o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i 

przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w K. do ponownego rozpoznania i 

rozstrzygnięcia o kosztach postępowania, w tym kosztach zastępstwa procesowego 

za wszystkie instancje, z uwzględnieniem postępowania kasacyjnego. 

Jako przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano 

występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych, sformułowanych 

następująco: 1/ czy wykorzystywanie przez pracownika dziennego okresu 

odpoczynku i skróconego tygodniowego okresu odpoczynku w rozumieniu 

rozporządzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 

2006 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów socjalnych odnoszących się 
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do transportu drogowego oraz zmieniające rozporządzenie Rady (EWG) nr 3821/85 

i (WE) 2135/98, jak również uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 3820/85, w 

pojeździe wyposażonym w kabinę fabrycznie przystosowaną do spania posiadającą 

elementy gwarantujące odpoczynek, w tym odbycie noclegu, jest zapewnieniem 

noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej 

z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności 

przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej 

jednostce budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju; 2/ czy 

pracodawca nienależący do kategorii podmiotów publicznej sfery budżetowej 

określając w przepisach wewnątrzzakładowych, na podstawie art. 775 § 3 k.p., 

warunki wypłacania pracownikom należności z tytułu podróży służbowych poza 

granicami kraju może wyłączyć z nich prawo do ryczałtu za nocleg ustalając diety w 

pełnej wysokości jak w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 

19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności 

przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej 

jednostce budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju, czy też 

zasada odmienności regulacji zasad wypłaty należności z tytułu podróży 

służbowych określona w art. 775 § 4 k.p. dotyczy jedynie możliwości obniżenia 

wysokości diet do wysokości diety z tytułu podróży służbowej na obszarze 

określonej w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 

2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce 

budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 
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kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest występowanie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i 

uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki 

przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd 

odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, 

który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc 

orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu 

kasacyjnym (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 

513011, z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 

2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. 

wymagania sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i 

nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez 

odniesienia się do problemów interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu 
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Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 

2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że oba 

sformułowane przez skarżących zagadnienia prawne zostały rozstrzygnięte w 

uchwale składu siedmiu sędziów Sadu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2014 r. 

(II PZP 1/14, niepublikowana). W uchwale tej stwierdzono, że zapewnienie 

pracownikowi – kierowcy samochodu ciężarowego odpowiedniego miejsca do 

spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozów w transporcie 

międzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawcę bezpłatnego 

noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej 

z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności 

przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej 

jednostce budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 

236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, iż pracownikowi przysługuje zwrot kosztów 

noclegu na warunkach i w wysokości określonych w § 9 ust. 1 – 3 tego 

rozporządzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokości, określonych w 

umowie o prace, układzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. W 

uzasadnieniu uchwały wyjaśniono zaś, że zapewnienie przez pracodawcę 

pracownikowi (kierowcy wykonującemu przewozy w międzynarodowym transporcie 

drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciężarowego, 

czyli wyposażenie samochodu w odpowiednie urządzenia (leżankę, klimatyzację, 

ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowcę w samochodzie 

dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spełnieniu warunków określonych w art. 8 

ust. 8 rozporządzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 

marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów socjalnych 

odnoszących się do transportu drogowego oraz zmieniające rozporządzenia Rady 

(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak również uchylające rozporządzenie Rady 

(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1), natomiast nie oznacza 

zapewnienia mu przez pracodawcę bezpłatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 

powołanego rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 

2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery 
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budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju. Jednocześnie 

zaznaczono, iż przepisy wykonawcze ustalają minimalny standard wszystkich 

świadczeń z tytułu podróży służbowych (diet oraz zwrotu kosztów przejazdów, 

noclegów i innych wydatków), które w układzie zbiorowym pracy, regulaminie 

wynagradzania albo w umowie o pracę mogą być uregulowane korzystniej dla 

pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub 

uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie będą miały przepisy 

wykonawcze. 

Reasumując: wobec rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy wskazanych 

przez skarżących zagadnień prawnych i tym samym nieistnienia powołanej 

przesłanki przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w sentencji. 

 

 

  
  

 


