Sygn. akt | PK 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko W. I.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z
powddztwa S. K. przeciwko W. |. o zados¢uczynienie, odszkodowanie i rente, na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 maja 2017
r. (ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 320.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opoOznienie od 14 maja 2014 r. do dnia zaptaty,
zasadzono od pozwanego narzecz powoda kwoty po 1.500 zt miesiecznie tytutem
renty ptatnej z goéry do 10-go dnia kazdego miesigca poczgwszy od kwietnia 2014 r.
(punkt 1), a w pozostatej czesci oddalono powddztwo (punkt 1), zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt IV) oraz nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego K. kwote 18.049,25 zt tytutem zwrotu kosztéw
sgdowych, w tym kwote 16.900 zt tytutem optaty sgdowej, od ktérej powdd byt



zwolniony (punkt V)), zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie | w ten sposob, ze
obnizyt zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote do 239.100 zt; w punkcie
IV w ten sposoéb, ze obnizyt zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote do
3.600 zt; w punkcie V w ten sposob, ze kwote 18.049,25 zt zastgpit kwotg 13.625 zi,
a kwote 16.900 zt zastgpit kwotg 12.855 zt oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci
i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.808 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego: art. 4421 § 2 k.c., przez jego btedne zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu za Sadem pierwszej instancji, ze ocena zachowania czy
zaniechania pozwanego, dokonana z punktu widzenia znamion wystepku z art. 220
k.k. w zwigzku z art. 156 § 1 k.k., uzasadnia odpowiedzialnos¢ pozwanego za
szkode wyniktg z popetnienia przestepstwa, pozostawiajgc poza rozpoznaniem
okolicznos¢, iz na podstawie art. 28 § 1 k.k. pozwany w dacie wypadku powoda
pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na istnienie istotnych zagadnieh prawnych sprowadzajgcych sie do pytan: 1/ czy w
granicach prawomocnosci materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.), na gruncie art. 316 § 1
in principio k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
rodzaj stosunku prawnego tgczgcego strony sporu (art. 65 k.c.) oraz uksztattowane
tym stosunkiem prawnym obowigzki i uprawnienia stron, bedgce elementem stanu
faktycznego podlegajgcego ocenie sgdu, ustala sie w oparciu o orzeczony kilka lat
pozniej ich odmienny stosunek prawny, ktérego w dacie zdarzenia bedgcego
podstawg sporu strony nie konstruowaty, nie byt on objety wyrazem ich
Swiadomosci i woli i nie mogty go przewidzie¢, nawet w przypadku gdy orzeczony
kilka lat pdzniej odmienny stosunek prawny tgczgcy strony powodowat ustalenie, ze

zdarzenie bedgce podstawg sporu, byto nastepstwem przestepstwa popetnionego



przez jedng ze stron; 2/ czy na gruncie art. 316 § 1 in principio k.p.c. i art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., rodzaj stosunku prawnego
tgczacego strony sporu (art. 65 k.c.) oraz uksztattowane tym stosunkiem prawnym
obowigzki i uprawnienia stron, bedgce elementem stanu faktycznego
podlegajgcego ocenie sadu, ustala sie na podstawie rzeczywistej, zgodne;j
Swiadomosci i woli stron co do rodzaju tego stosunku prawnego w dacie zdarzenia
bedgcego podstawg sporu, zas poédzniejsze orzeczenie ustalajgce odmienny
stosunek prawny tgczgcy strony, w granicach jego prawomocnosci materialnej
(art. 365 § 1 k.p.c.), nie moze wywotywa¢ dla jednej z nich ex tunc
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki przestepstwa spenalizowanego w
Kodeksie karnym, zwtaszcza w sytuacji, gdy na gruncie art. 28 § 1 k.k. nie popetnia
przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci

stanowigcej znamie czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez

wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony



do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu s$rodkowi zaskarzenia. Odnoszac
wskazane wyzej wymogi do sformutowanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych, trzeba zauwazyC, ze ich tresC¢ (sprowadzajgca sie w istocie do
kwestionowania ustalen lezagcych u podstaw zakonczonego wczesniej
postepowania w przedmiocie istnienia stosunku pracy) nie pozostaje w zwigzku z
powotanymi w podstawach skargi kasacyjnej zarzutami naruszenia przepisow
prawa. Zadane przez autora skargi kasacyjnej pytania zasadniczo dotyczg wyktadni
i zastosowania przepisow procesowych (art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
in principio k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.)
oraz art. 65 k.c. Tymczasem w podstawach kasacyjnych skarzgcy powotat jedynie
zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 442§ k.c. oraz art. 28 § 1 i art.
220 w zwigzku z art. 156 § 1 k.k. Przepisy, ktérych obrazy nie zarzucono w ramach
kasacyjnych podstaw naruszenia prawa materialnego lub procesowego, nie moga
stanowi¢ punktu odniesienia dla konstruowania przestanek przedsgdu. Zaktocatoby
to spojnosc¢ skargi kasacyjnej, jako srodka zaskarzenia.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powod bedgc zatrudnionym u
pozwanego, w czasie pracy spadt z wysokosci, doznajgc ciezkiego urazu. Pozwany
kwestionuje swojg cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ jako pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy. Prawdg jest, ze w dniu wypadku pozwany nie traktowat
powoda jak pracownika i nie zapewnit mu odpowiednich warunkéw BHP. Nie
stosowano s$rodkdéw ochrony indywidualnej (szelek bezpieczehstwa), przy
jednoczesnym braku odpowiednich zabezpieczen w postaci balustrad, co wptywato
na niedostrzeganie w sposob dostateczny przez pracownikéw, w tym powoda,
zagrozen zwigzanych z pracg na wysoko$ci (na dachu). Jednakze w wyniku
wytoczonego przez powoda przeciwko pozwanemu powddztwa o ustalenie

stosunku pracy, Sgd Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. (sygn. akt IV



P (...)) ustalit, ze w okresie od dnia 16 kwietnia 2007 r. do dnia 15 pazdziernika
2007 r. strony fgczyta umowa o prace w petnym wymiarze czasu pracy. Na skutek
apelacji powoda, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. (sygn. akt VI
Pa (...)) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustalit, iz strony fgczyta
umowa o prace rowniez w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do 12 listopada 2007 r.
oraz, ze wypadek, ktéremu ulegt powod w dniu 12 listopada 2007 r., jest
wypadkiem przy pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z koncepcjg skarzgcego, ze mimo
deklaratoryjnego charakteru wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy, jego
niektore skutki, w tym dotyczgce wypadku przy pracy, powstajg na przysztosé. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze wyrok ustalajgcy istnienie stosunku
pracy wywotuje wszystkie skutki prawne zwigzane z jego bytem ex tunc (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.
35). Tres¢ sformutowanych przez skarzgcego istotnych zagadnieh prawnych
abstrahuje zatem od faktu przesgdzenia prawomocnym wyrokiem sgdowym
zaréwno charakteru fgczgcego strony stosunku pracy, jak i kwalifikacji zdarzenia z
dnia 12 listopada 2007 r. jako wypadku przy pracy z wszelkimi tego dalszymi
konsekwencjami prawnymi dla niniejszego sporu sgdowego na tle uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za skutki tegoz zdarzenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



