Sygn. akt | PK 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powodztwa K. S. C.

przeciwko P. Spétce z 0.0. w K.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w
K. w sprawie z powddztwa K. S. C. przeciwko P. Sp. z 0.0. w K. o przywrécenie
do pracy — oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14
listopada 2014 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sgd Rejonowy oddalit powddztwo i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
powodka. Skarge oparto na zarzucie naruszenia zaréwno przepisOw prawa
materialnego, jak i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore sprowadza
sie do odpowiedzi na nastepujgce pytanie: ,Czy wskazanie jako przyczyny
wypowiedzenia ,braku przydatnosci pracownika do pracy na jakimkolwiek
stanowisku pracy” wraz z ,utratg zaufania” oraz ogolnych okreslen ,niedostateczna
znajomosc¢’, ,brak umiejetnosci napisania logicznego i zrozumiatego pisma”, ,brak
umiejetnosci czytania tekstu ze zrozumieniem”, moze zosta¢ uznane za wskazanie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony w rozumieniu
art. 30 § 4 Kodeksu pracy?”.

Ponadto pismem z dnia 9 stycznia 2016 r. petnomocnik powodki uzupetnit
ztozong skarge kasacyjng, wskazujgc, Zze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia rowniez:

1) Potrzeba wyktadni budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie art. 45 § 1 k.p. z uwagi na potrzebe wyjasnienia, czy
zakres pojecia ,uzasadniona przyczyna wypowiedzenia” obejmujgcy wskazane
przez wypowiadajgcego umowe O prace przyczyny powigzane ze sobg z woli
wypowiadajgcego umowe o prace powinien by¢ poddawany ocenie tgcznie z
koniecznoscig obiektywnego stwierdzenia wystgpienia wszystkich powotanych
przestanek. Odmienna wykfadnia wystepuje w przypadku wskazania kilku przyczyn
wypowiedzenia, ktére nie sg ze sobg powigzane, zatem a contrario nalezatoby
wnioskowaé, ze w sytuacji wskazanej w poprzednim zdaniu wszystkie przyczyny
muszg wystgpi¢ w koniunkciji;

2) Oczywista zasadnos$¢ skargi z uwagi na kwalifikowang podstawe
naruszenia prawa materialnego art. 45 § 1 k.p., tj. wskazanie przyczyn
wypowiedzenia umowy O prace za pomocg ogolnych, niedookreslonych
sformutowan, ktore zostaty uznane przez Sad Il instancji za uzasadnione przyczyny
wypowiedzenia powodce umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zachodzi potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie ktérejkolwiek z przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1, 2 czy tez 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.

Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu



zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01,
LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Przy czym wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony

przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie



doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; czy z dnia 18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgaddéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, badz
tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK
29/12, niepubl. poza bazg LEX nr 1238124).

Jezeli zas chodzi o ostatnig ze wskazanych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania to, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy



tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgcy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie pierwszej z powotanych podstaw nalezy stwierdzi¢, ze
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie jest zagadnieniem
nowym, nierozstrzygnietym dotychczas w orzecznictwie. Prawidlowo wskazat na
ten fakt petnomocnik pozwanej, wskazujgc stosowne orzecznictwo, ten sam
wniosek wynika zresztg rowniez z tresci samego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Petnomocnik powddki wskazat bowiem jedynie
orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy jednolicie wskazuje jakie warunki muszg
spetnia¢ wskazane przez pracodawce przyczyny dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace. W tej kwestii nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia rozbieznosci w
orzecznictwie, czy tez uzupetnienia orzecznictwa, nie ma réwniez najmniejszych
podstaw, aby zmieni¢ ustalong linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego. W judykaturze
przyjeto  jednoznacznie, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana i podana pracownikowi w taki sposob, by miat mozliwos¢ obrony
przed stawianymi mu zarzutami. Skonkretyzowanie przyczyny nie oznacza jednak
koniecznosci wyczerpujgcego powotania wszystkich faktéw i zdarzen, ktére staty
sie podstawg podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.
Konkretnosc przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegotowy, bowiem
to przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Miedzy ogdlnoscig
sformutowania przyczyny i jej konkretnoscig nie ma sprzecznosci. O potrzebie i
stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decydujg indywidualne
okolicznosci kazdego przypadku. (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2010 r., | PK 168/09, M.P.Pr. 2010 nr 10, s. 542-543). Zgodnie z od dawna



utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego pracodawca wypowiadajgcy umowe
0 prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z
jakich powoddéw dochodzi do jego zwolnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2015 r., lll PK 109/14, LEX nr 1666025). Zgodnie z tg linig orzeczniczg
istotne jest jedynie to, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb
niebudzgcy watpliwosci co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry
uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8
stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827). Tak wiec pracodawca nie ma
obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegodtowy i drobiazgowy, z powotaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan, czy
zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 82/08, LEX nr 489012).

Nalezy rowniez pamietac¢, ze ustalenie czy wskazane przez pracodawce
przyczyny rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem sg konkretne i
rzeczywiste nalezy do ustalen faktycznych dokonywanych przez sady powszechne,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Natomiast wskazanie przez skarzgcego przy
formutowaniu zagadnienia prawnego konkretnych fragmentéw uzytych przez
pracodawce w przedmiotowej sprawie do uzasadnienia dokonanego
wypowiedzenia zmierza w istocie do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych
przez sady rozpoznajgce sprawe merytorycznie i uzyskanie stanowiska Sadu
Najwyzszego co do oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie, co ktéci sie z
funkcjami jakie spetnia skarga kasacyjna.

W odniesieniu do pozostatych dwdch przestanek, na ktoére powotat sie
petnomocnik powddki, to w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc€, ze nie zostaty
one prawidtowo uzasadnione.

W zakresie przestanki potrzeby wyktadni art. 45 § 1 k.p. skarzgcy w zaden
sposob nie wykazat, aby przepis ten nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotywata rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych

stanow faktycznych, nie wskazat on doktrynalnych, ani orzeczniczych podstaw



sygnalizowanych watpliwosci, nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji dotyczgce;j
mozliwych interpretacji art. 45 § 1 w podanym zakresie, samo wskazanie na
wystepowanie okreslonej wyktadni w odniesieniu do innych sytuacji faktycznych to
za mato, aby przekona¢ Sad Najwyzszy, ze istotnie zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni powotanego przepisu.

Skarzgcy nie wykazat réwniez, ze w sprawie zachodzi oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej. Na wstepie nalezy wskazac, ze nie jest mozliwe powotywanie sie
jednoczesnie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Albo bowiem w
sprawie istnieje potrzeba wykfadni konkretnego przepisu, bowiem wyktadnia ta nie
byta do tej pory dokonana lub tez jest ona niejednolita i prowadzi do rozbieznych
rozstrzygnieé¢, albo sgd wydajgc zaskarzone postanowienie naruszyt ten konkretny
przepis dokonujgc ewidentnie niewfasciwej Ilub sprzecznej z ustalonym
orzecznictwem jego wyktadni. Niemniej jednak petnomocnik powddki nie wykazat,
aby skarga kasacyjna byta oczywiscie zasadna, samo wskazanie rzekomo
naruszonego przepisu to za mato, aby przyjaé, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



