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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka J. N. w pozwie z 3 lutego 2012 r. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej M. Spdétki z 0.0. w T. odszkodowania w kwocie 49.999 ziotych z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Pozwana Spoétka wniosta o
oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 12 lutego 2014 r., oddalit powddztwo
I odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona od 1 lipca 1998 r.
u poprzednika prawnego pozwanej — V. w T.. We wrzesniu 2006 r. pozwana
Spétka nabyta upadajgce przedsiebiorstwo V., w zwigzku z czym nastgpito
przejscie zaktadu pracy powodki na nowego pracodawce i przejecie pracownikow
(art. 23 k.p.). Zgodnie z umowg o prace z 1 lipca 1998 r. zawartg na czas
nieokreslony powodka byta zatrudniona na stanowisku pracownika do spraw
planowania i rozliczenia produkcji. Pozwana zatrudniata trzy planistki w dziale
logistyki, w tym powddke. Ostatnio powddka zajmowata sie planowaniem nowych
projektow.

W listopadzie 2008 r. powodka przebywata na kilkudniowym urlopie i w tym
czasie prowadzone przez powoddke projekty pozwana Spoétka przekazata innej
pracownicy. W styczniu 2009 r. nastgpit spadek zamowien i ustug. W zwigzku z tym
pracodawca postanowit, ze nastgpi zwolnienie czesci pracownikow, co wigzato sie
Z potrzebg ustalenia kryteridw doboru do zwolnienia. Kryteriami tymi byty: ogdlna
ocena pracy pracownika, niezwigzana z oceng roczng, przydatnosc¢ pracownika do
pracy na danym stanowisku oraz sytuacja rodzinna. Brano pod uwage
doswiadczenie o0sOb zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg
zatrudnienia, umiejetno$¢ pracy na kilku odcinkach (tj. uniwersalno$¢ pracownika),
mozliwos¢ zaangazowania sie w nowe projekty i szkolenia, takze miedzynarodowe,
poziom aktywnosci w SAP (specjalistyczny program komputerowy), znajomosc
jezyka angielskiego oraz che¢ jego nauczenia sie, mozliwos¢ pracy na innym
stanowisku, mozliwos¢ oddelegowania, umiejetnos¢ pracy w zespole.

Sad Rejonowy ustalit, ze klienci i dostawcy pozwanego sg rozmieszczeni na
catym Swiecie. Kluczowg kwestig w komunikacji z nimi byla umiejetnosc

postugiwania sie jezykiem angielskim, ktérego powddka nie znata. Ponadto



powoddka nie korzystata z programu informatycznego SAP (jest to system
finansowo-ksiegowy, ktéry umozliwia komputerowe ksiegowanie), do obstugi
ktérego byta bardzo dobrze przygotowana (brata udziat w szkoleniach), co
spowodowato po stronie pozwanej straty materialne zwigzane z bfednym
zamowieniem dokonanym przez powddke. Pozwanej zalezato, aby w zatrudnieniu
pozostali pracownicy, ktorzy sprawnie i chetnie postugujg sie systemem SAP.
Ponadto pracodawca ocenit, ze powddka nie potrafi pracowac w zespole,
w przeciwienstwie do dwdch pozostatych planistek.

Majgc na uwadze przyjete kryteria, pozwana Spotka wypowiedziata powddce
umowe o prace. W pismie z 26 lutego 2009 r. ztozyta oswiadczenie, ze wypowiada
umowe w trybie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow i art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano sytuacje ekonomiczng, gospodarczg i organizacyjng pracodawcy
zwigzang ze spadkiem zamdwien i popytu na ustugi pracodawcy oraz obnizenie
rentownosci zaktadu w pierwszym kwartale 2009 r., pociggajgce za sobg
konieczno$¢ reorganizacji zadan oraz rozktadu pracy w dziale logistyki, co oznacza
konieczno$¢ redukcji etatu na stanowisku pracy specjalisty do spraw planowania i
kontroli.

Powoddka wniosta odwotanie od powyzszego wypowiedzenia dopiero 26
lutego 2010 r. (po uptywie roku od zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu). Sad
Rejonowy w T. wyrokiem z 20 kwietnia 2010 r. (w sprawie IV P .../10) oddalit
powddztwo o przywrécenie do pracy. Podstawg rozstrzygniecia Sgdu byto
ustalenie, ze powddztwo zostato wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w
art. 264 § 1 k.p. Po rozpoznaniu apelacji powddki od powyzszego wyroku, Sgd
Okregowy w K. wyrokiem z 7 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje.

Rozwazajgc zasadnos$¢ roszczenia powodki o odszkodowanie z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (zgtoszonego w niniejszej
sprawie), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powddka upatrywata jego podstawy w
naruszeniu przez pracodawce zasad réwnego traktowania w trakcie typowania
pracownikbw do zwolnienia. Zdaniem powddki, zostata ona wytypowana do

zwolnienia z uwagi na wiek (ukonczenie 50 lat) oraz z tego wzgledu, ze wczesniej



byta pracownikiem V. Powotujgc sie na zgromadzony materiat dowodowy, Sad
Rejonowy uznat jednak, ze pozwany przyjat zgodne z prawem kryteria wyboru
pracownikow do zwolnienia, ktore nie naruszaty zasady rownego traktowania.
Przyjete przez pozwang Spoétke kryteria doboru pracownikow do zwolnienia
(brak znajomosci jezyka angielskiego, sporadyczne postugiwanie sie systemem
SAP, brak umiejetnosci wspotpracy w zespole) nie zawieraty w sobie elementéw
nierownego traktowania pracownikdéw. W ocenie Sgdu niezasadny okazat sie zarzut
powddki, ze pozwana przyjeta i zastosowata niedozwolone kryterium jakim jest
wiek. Z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw zwolnione zostaty w 2009 r. takze
pracownice mitodsze od powddki. Podobnie niezasadny okazat sie zarzut
nierbwnego traktowania w zwigzku z uprzednim zatrudnieniem w V..
Wypowiedzenia zostaly ztozone zaréwno pracownikom przejetym z V., jak i tym,
ktérych zatrudniat bezposrednio obecny pracodawca. Za kryteria niedyskryminujgce
nalezato takze uznaC poziom znajomosci jezyka angielskiego oraz umiejetnosc¢
pracy w zespole, a pod katem tych kryteriow powodka zostata oceniona przez
przetozonego gorzej niz pozostate dwie planistki.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita: sprzecznosc¢ ustalen
faktycznych Sgadu Rejonowego z trescig zebranego materialu dowodowego;
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie sie jedynie na czesci materiatu
dowodowego i dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego. Zarzucita ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
wyniku sporzgdzenia uzasadnienia, ktorego tres¢ nie pozwala na kontrole
instancyjng, a to przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnym dowodom.

Skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie
powodztwa. W odpowiedzi na apelacje pozwana Spétka wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 16 pazdziernika 2014 r., oddalit apelacje i
odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja podlegata oddaleniu, jednak z innych
przyczyn niz te, ktére przedstawit Sgd pierwszej instancji, oddalajgc powddztwo.

Powddce wypowiedziano umowe o prace pismem z 26 lutego 2009 r. na

podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow — z powodu koniecznosci redukcji etatu na stanowisku specjalisty do
spraw planowania i kontroli. Wyrokami Sgdéw dwdch instancji (Rejonowego w T. i
Okregowego w K.) odwotanie powodki od tego wypowiedzenia (powodztwo o
przywrdocenie do pracy) zostato prawomocnie oddalone.

W tym kontekscie Sgd Okregowy przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z 19
czerwca 2012 r., Il PK 265/11, w ktorym stwierdzono, ze niezgodnos¢ z prawem
(bezprawnosc¢) wypowiedzenia i rozwigzania umowy O prace przez pracodawce
pracownik moze wykaza¢ wytacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie
pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub
odszkodowanie) wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie
moze powotywac sie na bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako przestanke
roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Nie ma
podstaw, aby tej samej zasady nie stosowa¢ w odniesieniu do kolejnej sprawy o
odszkodowanie za dyskryminacje dochodzone na podstawie art. 18%¢ k.p., w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ dyskryminujgca zostata podana bezposrednio jako
przyczyna wypowiedzenia w piSmie wypowiadajgcym umowy o prace (LEX nr
1250568). Prawomocne oddalenie — takze ze wzgledu na uchybienie terminowi z
art. 264 k.p. — odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym pracodawca
wskazat jako jego przyczyne okolicznos¢ dyskryminujgcg (osiggniecie wieku
emerytalnego), jest wigzace w kolejnej sprawie o odszkodowanie na podstawie
art. 18 k.p. (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.) (OSNP 2013 nr 13, poz. 151). Z kolei w
wyroku z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, Sad Najwyzszy uznat, ze niezgodnos¢ z
prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik
moze wykazaC wytgcznie przez powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy
(0o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy lub
odszkodowanie), wniesione z  zachowaniem odpowiedniego terminu,
przewidzianego w art. 264 k.p. Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik w
zadnym innym postepowaniu nie moze powotywacd sie na bezprawnosc rozwigzania
umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w
Kodeksie cywilnym (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227).



Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
drugiej instancji przyjat, ze nie jest dopuszczalne w obecnym postepowaniu
analizowanie i rozwazanie przestanek wytypowania powodki do zwolnienia, ktére to
okolicznosci objete byty poprzednig sprawg zakonczong prawomocnym oddaleniem
powddztwa (odwotania od wypowiedzenia). W istocie rzeczy, w niniejszej sprawie
rozwazana miataby by¢ i byta (przed Sadem pierwszej instancji) zgodnos$¢ z
prawem dokonanego wypowiedzenia (okolicznosci, jakie doprowadzity do
wytypowania powddki do zwolnienia). W ocenie Sgdu odwotawczego,
przedstawionego wniosku nie zmienia to, ze powodka w poprzedniej sprawie
kwestionowata przede wszystkim istnienie przyczyn ekonomicznych zwolnienia,
obecnie natomiast podwaza przestanki decyzji o wyborze konkretnej osoby do
zwolnienia.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska Sgdu Najwyzszego przedstawionego
w wyroku z 14 lutego 2013 r., lll PK 31/12, zgodnie z ktérym dochodzenie przez
pracownika roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1
w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest koniecznym warunkiem zasgdzenia
odszkodowania z art. 18% k.p. za dyskryminujaca przyczyne wypowiedzenia
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 275), Sad drugiej instancji przyjat poglad, ze aby orzec
0 zgtoszonym przez powddke roszczeniu odszkodowawczym na podstawie art. 18
k.p., nalezatoby rozwazy¢ przestanki wypowiedzenia umowy o prace. Zarzut
dyskryminacji zgtoszony w kontekscie wyboru pracownikéw do zwolnienia wigze sie
tu nierozerwalnie z okolicznosciami poprzedniej sprawy prawomocnie zakonczone;j
oddaleniem powddztwa. Sad Okregowy uznat, ze ponowne rozstrzyganie o
zgodnosci z prawem wypowiedzenia nie jest dopuszczalne. W konsekwencji
przyjat, ze juz tylko z tej przyczyny, bez rozwazania innych okolicznosci, apelacja
powinna by¢ oddalona.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka, opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 18%¢ K.p., przez
przyjecie, ze dochodzenie przez pracownika roszczenia z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu (w sytuacji, gdy do owego naruszenia doszto
przy typowaniu konkretnego pracownika do zwolnienia a wiasciwg przyczyng

wypowiedzenia stosunku pracy byta sytuacja ekonomiczna pracodawcy) jest



mozliwe jedynie w ramach procesu sgdowego wywotanego wniesieniem odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace, co doprowadzito do oddalenia apelacji bez
rozwazenia innych okolicznosci, w szczegolnosci bez zbadania, czy wyrok Sgadu
pierwszej instancji jest prawidtowy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W ocenie strony pozwanej, Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej
wyktadni art. 18%d k.p., wskazujgc na scistg zaleznos¢ miedzy kryteriami doboru
pracownikow do wypowiedzenia a wypowiedzeniem umowy O prace, przyjmujgc w
konsekwencji niedopuszczalnos¢ orzekania o zgtoszonych roszczeniach ze
wzgledu na prawomocne zakonczenie sprawy wszczetej wskutek odwofania
skarzgcej od wypowiedzenia umowy o prace.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
W rozpoznawanej sprawie ujawnito sie istotne zagadnienie prawne, ktére zostato w
dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygniete w odmienny sposob przez rdzne
sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego i z tej przyczyny, postanowieniem z 1 marca
2016 r., przedstawit powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania: czy
koniecznym warunkiem zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania z art. 18*¢
K.p. z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia (dyskryminujgcej przyczyny
wyboru pracownika do zwolnienia) jest wczesniejsze wniesienie przez pracownika
odwotania od wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytutu naruszajgcego
prawo wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy podjgt 28 wrzesnia 2016 r. w sktadzie siedmiu sedzidéw
uchwate (w sprawie Il PZP 3/16, LEX nr 2113359), w ktorej przyjat, ze wniesienie
przez pracownika odwotania od wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z

tytutu naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 §



1 k.p.) nie jest warunkiem zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 18 k.p.
z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny

wyboru pracownika do zwolnienia z pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. uchwata podjeta w powigkszonym sktadzie
Sadu Najwyzszego wigze w rozpoznawanej sprawie. Jest nig zwigzany Sad
Najwyzszy rozpoznajagcy skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z 16
pazdziernika 2014 r.

Zagadnienie rozstrzygniete uchwatg z 28 wrzesnia 2016 r., Ill PZP 3/16,
dotyczyto kwestii, czy pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem
umowy o prace (art. 18%¢ k.p.), jesli wczesniej nie wystapit do sadu z roszczeniami,
o ktorych mowa w art. 45 § 1 k.p., albo gdy zgtoszenie takich roszczen okazato sie
nieskuteczne z uwagi na przekroczenie terminu wynikajgcego z art. 264 § 1 k.p.
W uchwale przyjeto, ze wniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia
(wystgpienie z roszczeniami z tytutu naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o
prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.) nie jest warunkiem zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania z art. 183 k.p. z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia
lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy. Za
przyjeciem takiej tezy przemawiata catosciowa wyktadnia art. 183 K.p. oraz
uwzglednienie regulacji przyjetych w prawie europejskim, jak rowniez analiza
charakteru prawnego odszkodowania za stosowanie praktyk dyskryminacyjnych i
jego relacji do odpowiedzialnosci pracodawcy za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace bgdz jej warunkéw. Na tej podstawie Sad
Najwyzszy uznat, ze norma prawna art. 18%! k.p. obejmuje odpowiedzialnos¢
pracodawcy za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu odrebng od
odpowiedzialnosci za naruszajgce prawo wypowiedzenie umowy O prace.
W sytuacji gdy ustawodawca w sposdb wyrazny nie uzaleznit dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytutu dyskryminacji od wyczerpania przez

pracownika trybu odwotawczego od wypowiedzenia umowy o prace, nalezy przyjac,



ze pracownikowi przystuguje uprawnienie do skumulowania roszczen
przewidzianych w art. 18% k.p. i art. 45 § 1 k.p., jesli przyczyna wypowiedzenia
miata charakter dyskryminujgcy. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit, ze
ustawodawca nie przewidziat Zzadnego terminu zawitego dla dochodzenia
roszczenia z art. 18% k.p. ani nie odestat do stosowania w tym wzgledzie
unormowan zawartych w art. 264 § 1 i 2 k.p. Gdyby za$ dochodzenie roszczenia z
tytutu dyskryminacji bylo uzaleznione od wczesniejszego wystgpienia z
roszczeniami przewidzianymi w art. 45 § 1 k.p. lub art. 56 § 1 k.p. (odpowiednio w
terminach okreslonych w art. 264 § 1 i 2 k.p.) , to by znaczyto, ze pracownik
rowniez w takich samych, stosunkowo krétkich, terminach musiatby zgtosi¢
roszczenie odszkodowawcze z art. 18 * k.p., co koliduje z postulatem zapewnienia
skutecznosci prawa wspolnotowego (zapewnienia skutecznego srodka w prawie
wewnetrznym dla efektywnosci prawa europejskiego).

Teza uchwaty sprawia, ze stanowisko Sgdu Okregowego w K. nie moze
zosta¢ zaakceptowane. Apelacja powddki od wyroku Sadu Rejonowego
oddalajgcego powodztwo powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem wyktadni
prawa przedstawionej w podjetej uchwale.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
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