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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2013 r. Sad Okregowy w O. w sprawie z
powddztwa B. K. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, zmienit
punkt Il zaskarzonego wyroku dotyczgcy kosztéw zastepstwa procesowego i w
miejsce zasgdzonej kwoty 1800 zt zasgdzit kwote 240 zt, w pozostatym zakresie
oddalit apelacje strony pozwanej oraz orzekt o Kkosztach postepowania
odwotawczego.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na

istnienie w sprawie nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych: (a) ,czy



Swiadome popetnienie przez pracownika czynu zabronionego (przestepstwa
ujawnienia danych podlegajgcych ochronie), ktéry jednoczesnie stanowi przypadek
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 100 §
2 pkt 5 k.p., moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — bez powotania sie na art. 52 § 1 pkt 2 k.p.”; (b) ,czy dla
kwalifikacji opisanego w pkt a. czynu jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych istotne znaczenie majg elementy takie jak:
jednokrotno$¢ popetnienia naruszenia, motywacja pracownika oraz zamiar
osiggniecia dalszych korzysci z popetnionego naruszenia, ktore to elementy
pozostajg indyferentne z punktu widzenia naruszonych przepiséw prawa karnego,
bowiem nie wplywajg na wypetnienie znamion czynu zabronionego, ani nie
stanowig o braku odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa; w szczegolnosci czy
Swiadome naruszenie ustawowego obowigzku ochrony danych osobowych lub
danych objetych tajemnicg bankowg przez pracownika bankowego, polegajgce na
ujawnieniu tych danych osobie nieupowaznionej, moze by¢ ocenione inaczej niz
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych tylko z tego
powodu, iz motywem dziatania pracownika byty wzgledy towarzyskie (przekazanie
danych w ramach wymiany korespondenciji z kolezankg) lub z tego powodu, iz czyn
miat charakter jednorazowy”; (c) ,czy Swiadome naruszenie tajemnicy bankowej lub
zasad ochrony danych osobowych, do ktérych przestrzegania pracownik jest
zobowigzany przepisami rangi ustawowej, jak réwniez regulacjami pracodawcy, a
zatem naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego z art. 100 § 2 pkt 5 kp,
w odniesieniu do informacji, z ktérymi pracownik zapoznat sie w zwigzku z
wykonywaniem pracy, stanowi zawsze ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc

zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje



zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nazwane przez nig istotnymi
zagadnieniami prawnym nie spetniajg wskazanych wyzej wymogoéw w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jak wskazano wyzej przez istotne zagadnienie prawne, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 3982 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Z argumentacji podnoszonej w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wynika istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Uwzgledniajgc wskazane pytania oraz ustalenia i
rozwazania Sagdu odwotawczego stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone pytania nie
wskazujg na zagadnienie, ktére byloby istotne. Ponadto twierdzenia wniosku
opierajg sie na witasnej wersji okolicznosci sprawy, w tym na przyktad kwalifikacji
zachowania powaodki jako czynu zabronionego.

Wszystkie podniesione okoliczno$ci nie pozwalajg na przyjecie, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, o abstrakcyjnym charakterze, majgce
znaczenie takze dla innych spraw, ktorego rozstrzygniecie jest konieczne w
zwigzku z wniesiong skargg kasacyjng. Innych przestanek skarzgca nie podaje.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiono po

terminie.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



