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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w .z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt VIII Pa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 30 listopada 2016 r. oddalit apelacje powoda R. M. od wyroku Sadu
Rejonowego wt. X Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 marca
2016 r. oddalajgcego powodztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy 0 prace i zasgdzajgcego od powoda na rzecz pozwanego
Banku [...] Spotki Akcyjnej w W. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie Sadow obydwu instancji powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Po analizie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie powodowi

umowy o prace Sady uznaty je za konkretne i uzasadnione. W oswiadczeniu o



wypowiedzeniu powodowi umowy O prace pracodawca wskazat na liczne
nieprawidtowosci i zaniedbania powoda, ktére zostaty potwierdzone w ustalonym
przez Sady stanie faktycznym. Powodowi zarzucono brak skutecznosci w realizaciji
postawionych przed nim zadan biznesowych w roku 2014, polegajgcy na
nienalezytym realizowaniu lub braku realizacji miesiecznych plandéw biznesowych
wyznaczanych mu przez przetozonego; osigganie wynikOw ponizej oczekiwan
pracodawcy; niewykonywanie i ignorowanie polecen przetozonego oraz nienalezyte
wykonywanie zadan powierzonych w ramach stosunku pracy wskutek
niepodejmowania kontaktu z klientami, ktérych obstuga nalezata do zakresu
obowigzkéw powoda oraz pomimo polecen przetozonego wydawanych w zakresie
tych zaniechan; a takze brak aktywnych dziatan zmierzajgcych do przygotowania i
prezentacji zindywidualizowanych ofert dla klientéw obstugiwanych przez Pion
Bankowosci Prywatnej; brak wspotpracy z pracownikami tego pionu polegajgcy na
nieudzielaniu wsparcia profesjonalnej obstugi klientéw, co przejawiato sie przede
wszystkim w braku podsumowywania ich rachunkéw inwestycyjnych; brak
dokonywania regularnej analizy aktywéw wszystkich klientow 2z regionu;
nieprzestrzeganie termindbw wysytania do przetozonego raportow ze swojej
aktywnosci i realizacji zleconych zadan; nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i
porzadku pracy wskutek niestawiania sie w pracy o obowigzujgcej powoda godzinie
rozpoczynania i konczenia pracy oraz brak informowania pracodawcy o
pozniejszym przychodzeniu do pracy lub wczesniejszym opuszczaniu miejsca
pracy; brak skutecznosci oraz poprawy dziatania pomimo ustalonych
krotkoterminowych celéw przez przetozonego oraz pomimo wsparcia ze strony
przetozonego; brak proaktywnego dziatania i inicjatywy wskutek niedostarczania
doradcom bankowym biezgcych propozycji inwestycyjnych dla klientéw. Sad drugiej
instancji, przywotujgc sie na utrwalone orzecznictwo w spornym zakresie uznat, ze
.bezwzglednie nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez pracownika moze
stanowi¢ podstawe wypowiedzenia i to nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje
mu wine w niedopetnieniu obowigzkéw, lecz takze, gdy jego zachowanie jest
obiektywnie nieprawidtowe, budzgce watpliwosci co do rzetelnosci postepowania,
nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych”. Tak podane

przyczyny nie naruszajg art. 30 § 4 k.p., jesli w okolicznosciach danej sprawy



potwierdzone zostang zarzuty skonkretyzowanych juz wczesniej i znane
pracownikowi np. w kierowanych do niego pismach, e-mailach, czy tez w inny
sposob, a pracodawca ma na to dowody, ktére przedtozy w postepowaniu
sgdowym. W konsekwencji apelacja powoda okazata sie nieuzasadniona.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. 30 § 4 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng subsumpcje zaistniatego stanu faktycznego do
jego tresci i btedne uznanie, Zze oswiadczenie pozwanego czynito zadosc¢
wymaganiom tego przepisu, 2/ art. 45 § 1 k.p. przez niezastosowanie i nie
przychylenie sie do wniosku skarzgcego o wuznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, 3/ art. 94 pkt 9 k.p.
przez niezastosowanie w odniesieniu do naruszen strony pozwanej, ktéra nie
stosowata obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny pracownikow oraz
wynikow ich pracy, 4/ art. 387 § 1 k.c. przez niezastosowanie i uznanie, ze
oczekiwania stawiane wzgledem skarzgcego przez pracodawce byty obiektywnie
mozliwe do zrealizowania, podczas gdy w sytuacji skarzgcego byto to niemozliwe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni art. 30 § 4 k.p. w sytuacji, gdy pracodawca uzasadnit
wypowiedzenie umowy O prace na czas nieokreslony niespetnieniem przez
pracownika przedstawionych mu zatozen, ktére byty niemozliwe badz niezwykle
ciezkie do zrealizowania. W ocenie skarzgcego, taka uzasadnienie wypowiedzenia
wskazuje na niespetnienie przestanki ,rzeczywistego” charakteru przyczyn
dokonanego wypowiedzenia, bgdz nawet na jego pozornosc.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od
pozwanego nha rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz skarzgcy nie wykazat istnienia sformutowanego wniosku o
przejecie skargi do merytorycznego rozpoznania. Polemiczne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera Zzadnego
jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznos¢ tezy o kwalifikowanym
naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych przepiséw. Chybione zarzuty
kasacyjne w istocie rzeczy zmierzaty do podwazenia ustalonego przez Sady
orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli
kasacyjnej (art. 398° § 3 oraz art. 398" § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2014 r.,, V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Ponadto
skarzagcy nie zakwestionowat innych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
wskazanych przez pozwanego, ktére okazaty sie w wiekszosci prawdziwe, gdyz
niewykonywanie lub  ignorowanie  polecen przetozonych w  zakresie
niepodejmowania lub pasywnos¢ w kontaktach z potencjalnymi klientami, od
ktérych nie odbierat telefonéw lub nie oddzwaniat; nienalezyte wspétdziatanie z
innymi doradcami klientéw, czy niestosowanie sie do ustalonej organizacji i
porzadku pracy przez niekontrolowane rozpoczynanie lub konczenie pracy -
uzasadniaty zarzuty nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
niezaleznie od braku oczekiwanych efektdow pracy na zajmowanym stanowisku
pracy, ktore nie zawsze obarczajg wylgcznie pracownika, jezeli nalezycie wykonuje
obarczajgce go obowigzki pracownicze. W konsekwencji Sad drugiej instancji nie
naruszyt zarzucanych mu materialnoprawnych wyrokowania, gdy prawidtowo uznat,
ze nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez pracownika uzasadnia wskazane
skarzgcemu istotne przyczyny wypowiedzenia, ktdéry naruszyt obowigzki
pracownicze (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97;
z 5 marca 1999 r., | PKN 623/98; z 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00; z 31 maja
2001 r., | PKN 441/00). W przedmiotowej sprawie, sformutowany w skardze
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania rozmijat sie z miarodajnymi ustaleniami
faktycznymi oraz prawidiowg oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego,

ze cho¢ potencjalnie ,niemozliwe badz ciezkie do zrealizowania” byty



nieproporcjonalne oczekiwania pozwanego pracodawcy wzgledem skarzgcego,
ktéry nie realizowat ,planéw sprzedazowych”, to w konfrontacji do innych
potwierdzonych  przyczyn wypowiedzenia wynikajacych ze  wskazanych
skarzgcemu innych zaniedban obowigzkéw pracowniczych, w tym chocby z jego
pasywnosci w kontaktach ze wspoétpracownikami (doradcami) czy potencjalnymi
klientami strony pozwanej lub nieprzestrzeganiu dyscypliny czasu pracy, dokonane
wypowiedzenie nie naruszyto materialnoprawnych podstaw ani zarzutow
kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajac o naleznych stronie pozwanej kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.
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