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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa L.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w [...]

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 26 listopada 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego (skarzgcego) pracodawcy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w [...] od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z 21 wrzesnia 2015 r., ktéry
uwzglednit powddztwo L.G., wniesione po rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. i przywrécit jg do pracy. Powddka pracowata na stanowisku
inspektora w wydziale [...]. 16 pazdziernika 2014 r. otrzymata oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu razgcego naruszenia
zaufania pracodawcy potwierdzonego uzyskang 3 pazdziernika 2014 r. z
Departamentu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wiadomoscig, ze w
zwigzku z posiadanym upowaznieniem do aplikacji PESEL_KEP dokonata
wielokrotnego nieuprawnionego pobrania danych osoby ubezpieczonej, w tym
adresu zamieszkania i wykorzystata je w celach poza stuzbowych. Wczesniej, 15
wrzesnia 2014 r. ZUS Oddziat w [...] przestat do Oddziatu w [...] pismo T. S. z
zapytaniem, czy ktos z pracownikow tego Oddziatu pobierat informacje z jej konta,
dotyczgce danych adresowych. Ustalono, ze dane w aplikacji PESEL_KEP
pobierata powodka 31 marca, 3 czerwca, 19 sierpnia i 15 wrzesnia 2014 r.
Administrator Bezpieczenstwa Informacji zwrdcit sie do powddki z pismem, zgdajgc
wyjasnienia w jakim celu i w jakim zakresie pobrata dane T. S. Powddka wyjasnita,
iz podane nazwisko nic jej nie mowi, nie wie komu ustalata dane i w jakim celu.
Danych nie wykorzystata dla swoich potrzeb. W rozmowie z dyrektorem jednostki,
w obecnosci Administratora Bezpieczenstwa Informaciji, powddka wyjasnita, iz nie
zna osoby o nazwisku T. S. Jest ona teSciowg syna meza powodki. Mgz powddki
odwiedzat syna i niepokoit sie sytuacjg wnukow. Okazywato sig, ze lodowka jest
pusta. Mgz powddki niejednokrotnie robit zakupy i przekazywat pomoc finansowa.
Zaproponowat synowi i synowej przeprowadzke. Chciat by synowa podijeta nauke,
zaoferowat jej pomoc w znalezieniu pracy. We wrzesniu 2014 r. powodka i jej mgz
zamierzali odwiedzi¢ T. S. w zwigzku z sytuacjg wnuczat. Powodka styszata od
syna meza, ze jego tesciowej grozi eksmisja. W zwigzku z takimi wiadomosciami
sprawdzata w aplikacji Pesel aktualny adres zamieszkania T.S.. Zgodnie z planami,
powddka i jej maz pojechali do miejsca zamieszkania T.S.. Mgz powodki rozmawiat

Z nig o wnukach.



Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie. Doszto
do naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Powddka, pobierajgc
dane ubezpieczonej, w sytuacji, gdy nie byto to konieczne, naruszyta podstawowe,
przypisane jej powinnosci. Zdaniem Sadu istotne jest to, dlaczego powddka
przekroczyta swoje uprawnienia i w jakim celu wykorzystata zebrane informacje.
Zainteresowanie danymi adresowanymi byto rezultatem niepokoju matzonkéw o
sytuacje matoletnich wnukéw. W tym celu maz powodki zaplanowat wizyte u T.S..
Powddka sprawdzata adres tesciowej syna meza z uwagi na informacje o grozgce;j
jej eksmisji. Powodka nie wykorzystata danych pobranych z aplikacji, w ten sposéb,
iz udostepniata je osobom trzecim, czy tez w sposob bezprawny przetwarzata.
Postgpita w sposdb lekkomysiny, jednakze nie byto to zachowanie nacechowane
ztg wolg, czy tez nastawione na wyrzgdzenie szkody jakiejkolwiek osobie
ubezpieczonej w ramach pozwanego Zaktadu. Postawa powddki, wskazujgcej, iz
nie zna T.S., uzasadnia przekonanie, iz nie obawiata sie tak daleko idgcych
konsekwencji ze strony pracodawcy. Powoddka byta dtugoletnim pracownikiem,
niekaranym dyscyplinarnie. Zestawienie zachowania powddki, w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym, z postawg innych zatrudnionych, pobierajgcych dane
jedynie w celu powziecia informacji o datach urodzenia wspotpracownikow,
podlega¢ winno okreslonej ocenie. Kierowanie sie li tylko ciekawoscig, bez
jakichkolwiek innych uzasadnionych pobudek, wydaje sie by¢ bardziej naganne, niz
skorzystanie z systemu, dla celéw wprawdzie prywatnych, ale w Swietle
okreslonych okolicznosci, usprawiedliwionych. W ocenie Sgdu, wyboér najsurowszej
sankcji, winna poprzedza¢ gtebsza refleksja, zwtaszcza w sytuacji pracownika w
wieku s$rednim, nigdy wczesniej niezaniedbujgcego swoich obowigzkow.
Pracodawca mogt dyscyplinowa¢ powodke lub mogt rozwazyé zwykly sposob
rozwigzania umowy, za wypowiedzeniem, np. z uwagi na utrate zaufania do osoby
zatrudnionej. Stosujgc najbardziej dotkliwy sposdb zakonczenia stosunku pracy,
narazit sie¢ na uwzglednienie powddztwa i konieczno$¢ przywrdcenia powddki na
zajmowane stanowisko. Zachowanie powddki nie nosito znamion naruszenia o
charakterze ciezkim, i jako takie nie mogto by¢ podstawg zastosowania wobec nigj
art. 52 k.p.



Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego potwierdzit, ze
doszto do naruszenia obowigzkow stuzbowych, jednakze bez przymiotu ,ciezkiego
naruszenia’. Fakt uporczywych twierdzen powddki, ze nie znata nazwiska
ubezpieczonej i przyznanie tegoz dopiero na terminie ostatniej rozprawy, kiedy to
zostat dopuszczony dowdd z przestuchania stron procesu oraz okolicznosc
czterokrotnego wykorzystania danych osobowych ubezpieczonej, zostaty przez Sgd
Rejonowy racjonalnie wyjasnione, przez co zastugiwaly na petng aprobate.
Z postawy powodki nie wynikata jej zta wola, czy che¢ pokrzywdzenia, wyrzgdzenia
szkody pracodawcy. Powodka w pierwszej kolejnosci chciata chronié, wedtug niej,
dobro najwyzsze, jej rodzine i drazliwe fakty zwigzane rowniez z sytuacjg rodzinng i
zyciowg T.S.. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze chel niesienia przez
powddke pomocy, zarzuty, ze jak ktos ,grzebie” w sposob nieuprawniony w danych
osobowych, to naduzywa swojej wiladzy, nie mogty odnies¢ co do powddKi
negatywnego skutku. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest
uwazane za nhadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy. Powinno byc¢
stosowane wyjagtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szczegdolnymi
okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub
razgcym niedbalstwie. Przyczyng dyscyplinarnego rozwigzania moze byc¢ jedynie
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. naruszenie
kwalifilkowane, ktore w istotny sposéb w waznej sprawie narusza interes
pracodawcy. Prawidlowo ustalone i ocenione przez Sad pierwszej instancji
zachowanie powodki nie stanowito rzeczywistej podstawy do ziozenia jej
oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z nig stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Powddka byta nie tylko wieloletnim, niekaranym
dyscyplinarnie pracownikiem z pozytywnym stosunkiem do pracy, bez negatywnych
znamion, przede wszystkim, jej zachowanie z opisanych pobudek osobistych i
rodzinnych nie stanowito kwalifikowanego, tu skutkujgcego konieczno$cig
dyscyplinarnego zwolnienia, zaniedbania pracowniczego. Dziatanie pracodawcy
miato charakter nieadekwatny do przewinienia i z tej to przyczyny nie zastugiwato
na aprobate, czemu zasadnie dat wyraz Sgd Rejonowy.

W skardze kasacyjnej zarzucono: 1) naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez

btedne przyjecie, Zze nie doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych



obowigzkéw pracowniczych przez powodke w zakresie bezprawnego,
nieuprawnionego, kilkakrotnego wejscia w dane osobowe i adresowe T.S.; 2)
pominiecie w wyrokowaniu tresci: - art. 1 i 23 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych, chronigcych prawo kazdego obywatela do ochrony
jego danych osobowych i warunkujgcych przetwarzanie tych danych tylko za zgoda
osoby, ktorej dane dotyczg; - art. 49, 51 i 54 tej ustawy, normujgcych
odpowiedzialnos¢ karng za niedopuszczalne przetwarzanie danych osobowych i ich
udostepnianie osobom nieupowaznionym; - art. 266 § 1 i § 2 k.k. normujgcego
odpowiedzialnos¢ karng za ujawnienie (wbrew przejetemu na siebie zobowigzaniu),
tajemnicy w zakresie danych osobowych i adresowych osoby trzeciej;
3) niezasadne zastosowanie art. 8 k.p. przez uznanie, ze ewentualna troska o losy
rodziny meza (sprawy prywatne osob trzecich) usprawiedliwiata nieuprawnione
wejscia (w szerokim zakresie) w dane osobowe i adresowe T.S..

Powoddka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego nie zostata uwzgledniona.

W znacznym zakresie wykraczajg poza przyczyne rozwigzania umowy O
prace. Przyczyna rozwigzania umowy o prace podana w piSmie rozwigzujgcym
umowe O prace wyznacza granice i przedmiot sporu (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 52 k.p.). Pozwany w pismie odwotat sie do podstawy z punktu 1 a nie do
podstawy z punktu 2 art. 52 § 1 k.p. Rodzajowo sg to odrebne podstawy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ustawodawca wyraznie je
odroznia. W technice prawodawczej przyjmuje sie, ze jeSli wprowadza sie
wydzielenie regulacji w punktach, to kazdy odnosi sie do innej sytuacji; cho¢ nie jest
wykluczony wyjatek, jednak powinien by¢ wyraznie wyartykutowany. Regulacja z
punktu 1 dotyczy ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych a regulacja z punktu 2 dotyczy popetnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest

oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Na gruncie art. 52 § 1



pkt 1i 2 k.p. przestepstwo to czyn rézny od ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw, cho¢ to ostatnie moze stanowiC przestepstwo
(np. kradziez). Jednak zasadniczo nalezy odroznia¢ podstawy z punktéw 1 i 2
art. 52 § 1 k.p. Wynika to z prawa materialnego, gdyz w pierwszym przypadku
chodzi o obowigzki pracownika sktadajgce sie na tres¢ stosunku pracy, a w drugim
0 czyny karalne stypizowane w ustawie karnej. Nie jest wykluczone zachowanie,
ktére spetniac bedzie obie dyspozycje z art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p., jednak wowczas to
pracodawca decyduje o przyczynie rozwigzania umowy o prace. W tej sprawie
pozwany nie podat przestepstwa za przyczyne rozwigzania umowy O prace.
Przyczyng byt zarzut ,razgcego naruszenia przez powodkg zaufania pracodawcy
...”, co nie stanowi przestepstwa, jako ze te sg Scisle okreslone w ustawie (nullum
crimen sine lege). Inng kwestig sg przyczyny naruszenia czy utraty zaufania i ich
uzasadnienie, jednak nieuprawnione bytoby  zatozenie tozsamosci
(rbwnoznacznosci) przyczyny rozwigzania umowy o prace, sformutowanej jako

.,fazace naruszenie zaufania pracodawcy ...” i przestepstwa okreslonego w
ustawie. Oceny tej nie podwaza wskazanie w uzasadnieniu przyczyny rozwigzania
umowy, ze dziatania powddki naruszyty bezwzglednie obowigzujgce przepisy
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i sg zagrozone
sankcjami karnymi z art. 49 tej ustawy. Na podstawie takiej tresci w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace nie mozna stwierdzi¢, ze przyczyng rozwigzania
umowy byto przestepstwo, gdyz pracodawca odwotat sie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
a nie do art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Za przyczyne nie podat (nie wskazat) przestepstwa.
Konieczne byloby wowczas co najmniej opisanie zachowania pracownika, ktére
wypetniatoby znamiona przestepstwa. Wszak skoro przestepstwo nie zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem, to powinno by¢ ,oczywiste”. Wskazanie na
zagrozenie sankcjg z art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych nie jest z tych
przyczyn wystarczajgce, pomijajgc, ze przepis ten odnosi sie do administratora
danych. Natomiast do pracownika ma zastosowanie art. 51 tej ustawy. Wykracza to
ponad potrzebe argumentacji, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze pracodawca
rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, podajgc za przyczyne popetnienie

przestepstwa, czyli art. 52 § 1 pkt 2 k.p.



Prowadzi to do stwierdzenia, ze zarzuty skargi pominiecia przy wyrokowaniu
przepiséw okreslajgcych typy przestepstw z art. 49, 51 i 54 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych i art. 266 § 1 i 2 k.p., tracg na znaczeniu,
gdyz przyczyng rozwigzania umowy nie byt zarzut popetnienia ktoregokolwiek z
tych przestepstw. Inny bylby wéwczas przedmiot sprawy (sporu) i nalezatoby
stwierdzi¢, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana. Nie ma ku temu podstaw bo
przestepstwo nie zostato wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o prace.
Czyn karalny moze obejmowaé ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, jednak nie wtedy, gdy pracodawca w piSmie rozwigzujgcym umowe
0 prace bez wypowiedzenia nie odwotuje sie do przestepstwa popetnionego przez
pracownika, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem lub gdy sam nie kwalifikuje tak
zachowania pracownika, czyli nie odwotuje sie do sytuacji, gdy przestepstwo jest
oczywiste. Pozwany nie zgtosit popetnienia przestepstwa, co stanowi jedynie
dodatkowg podstawe, uprawniajgcg stwierdzenie, ze nie pomylit sie w formutowaniu
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Nie wszystko co jest niezgodne z prawem
stanowi przestepstwo. Ponadto nadal znaczenie ma przestanka materialnoprawna
przestepstwa (warunek sine qua non) jakg jest okre$lony stopien spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego (art. 1 § 2 Kodeksu karnego). Ponadto wymagany
jest okreslony stopien winy w zachowaniu sprawcy.

Sad nie pomingt przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, w tym wskazanych w zarzucie skargi — art. 1 i art. 23, gdyz stwierdzit,
ze zachowanie powddki byto niezgodne z prawem w aspekcie jej podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, ktorych treS¢ wyznaczaty tez przepisy prawa
powszechnego. Skarzgca btednie jednak zarzuca, ze Sad niezasadnie zastosowat
art. 8 k.p., gdyz rozstrzygniecie w ogole nie odwotuje sie do tego przepisu ani do
klauzul generalnych w nim wskazanych. Sad stwierdzit brak ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czyli przestanki warunkujgcej
rozwigzanie umowy o prace w szczegolnym trybie (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Na tle
dotychczasowego orzecznictwa w petni uprawniona jest teza Sadu, ze
zastosowanie art. 52 k.p., to szczegdlny i wyjatkowy sposéb rozwigzania umowy o
prace. Nie uzasadnia go sama bezprawno$¢ zachowania pracownika. Rownie

wazna jest strona podmiotowa, czyli stan $wiadomosci, motywy dziatania,



rozumienie szkodliwosci zachowania. Nie jest to odpowiedzialnos¢ karna lecz w
granicach stosunku prywatnego (stosunku pracy). To pracodawca ocenia i
decyduje czy zachodzg uzasadnione podstawy stosowania art. 52 k.p Nie ma
ustawowej definicji ciezkiego naruszenia obowigzkéw oraz winy w prawie pracy.
Przyjmuje sie, ze znaczenie ma nie sama bezprawnosc¢ lecz decyduje strona
podmiotowa, czyli indywidulany stosunek pracownika do czynu, zatem chodzi o
wine w penalnym (subiektywnym) ujeciu (por. W. Sanetra - Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, PWN 1975). Sad zasadnie zatem przyjat, ze sama
bezprawnosé bez okreslonego natezenia stopnia winy i ztej woli nie wystarcza do
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad powszechny stwierdzit naruszenie obowigzkdw, jednak nie ciezkie. Jest
to ocena Sgdu w konkretnej sprawie, wynikajgca z ustalenia i rozwazenia szeregu
okolicznosci. Chodzi o to, ze skarge wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji i Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak kolejna
powszechna instancja (art. 398" § 1 k.p.c.). W ocenie zarzutéw materialnych skargi
kasacyjnej zachodzi ponadto zwigzanie ustalonym stanem faktycznym, na ktérym
oparto zaskarzony wyrok (art. 398" § 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego i nie podwaza ustalonego stanu faktycznego.
Wprawdzie skarzgcy wskazuje na okreslone sytuacje i sposob dziatania skarzgcej,
jednak nie sg to wszystkie okolicznosci sprawy i sktadajg sie zasadniczo na strone
przedmiotowa, czyli bezprawnos¢ zachowania. Pozostaje strona podmiotowa, czyli
rébwniez wina, a te Sgad powszechny ustalit i rozwazyt w aspekcie szerszego
zakresu okoliczno$ci i sytuacji. Wtasnie ta druga strona zachowania powodki
zdecydowata o rozstrzygnieciu Sgdu i tej czesci skarga nie podwaza. Sgd wyraznie
zaakcentowat, ze w sprawie istotne byto to dlaczego powoddka przekroczyta swoje
uprawniania i w jakim celu wykorzystata zebrane informacje. Pretensja osoby
zarzucjgcej naruszenie jej danych osobowych byta zasadna, co po okreslonych
ustaleniach spowodowato, ze pracodawca zastosowat tryb z art. 52 k.p. Jednak
postepowanie sgdowe ujawnito szerszy kontekst przyczynowy zachowania
powoddki. Ustalone okolicznosci mogty zostacé przyjete przez Sad jako rzutujgce na
mniejszy stopien winy powodki ze wzgledu na jej intencje i cel dziatania, czyli jak

ustalono ze wzgledu na dobro dzieci. Powddka pozostawata w relacji rodzinnej w



szerszym rozumieniu. Wedle ustaleh kierowata sie okreslong intencjg pomocy i
dlatego za potrzebne uznawata ustalenie miejsca zamieszkania tesciowej syna jej
meza. Uzasadnienia wyrokow przedstawiajg tu szerszy kontekst przyczynowy i
sytuacyjny. Sgd powszechny mogt stwierdzi¢, ze nie byto natezenia ztej woli i
dziatania w celu innego wykorzystania pozyskanych danych, niz w uzasadnionej
sytuacji rodzinnej. Ustalono tez, ze powodka byta przekonana iz jej zachowanie nie
szkodzi a jest potrzebne oraz usprawiedliwione. To, ze poczatkowo zaprzeczata
naruszeniu obowigzku nie podwaza podstawy rozstrzygniecia, bo przyczyng
rozwigzana umowy nie byt zarzut podania nieprawdy. Sad uzasadnit dlaczego
powodka dopiero pdzniej przyznata sie do naruszenia obowigzkdw. Nie oznacza to
braku nagannosci zachowania, dlatego uzasadniona jest ocena, ze pracodawca
mogt zastosowac tagodniejszg sankcje. Ocena ciezkosci naruszenia obowigzku
pracowniczego zalezy od indywidualnej sytuacji. Powddka ma niematy staz
zatrudnienia u pozwanego. W sprawie nie ustalono gorszej pracy powodki lub
naruszenia innych obowigzkéw. Skarzgcy nie przeczy, ze zdarzyto sie iz inni
pracownicy wydobyli w ten sam sposéb dane, wprawdzie wspétpracownikow (daty
urodzenia), to jednak nie doszio do rozwigzania zatrudnienia z tej przyczyny.
Pozwany po zarzucie wyjasnit tez sprawe i w ten sposob potwierdzit, ze system
ochrony danych dziata i pozwala ustalic sprawce naruszenia. W sprawie nie
ustalono jednak ztej woli lub zaspokajania pustej ciekawosci, lecz dziatanie
motywowane indywidualng intencjg potrzeby pomocy dla dobra dzieci i rodziny.
Oczywiscie nie znosi to naruszenia prawa. W przypadku trybu z art. 52 k.p. Sad nie
poprzestaje tylko na stronie formalnej. Mogt i powinien rozwazy¢ strone
podmiotowg zachowania powodki. Tak jak nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.), tak
podobnie mozna ustali¢ negatywng przestanke podstawy rozwigzania umowy o
prace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdy strona podmiotowa a nie tylko ocena formalna
zachowania pracownika, w tym stopien szkodliwosci czynu, mogg nie uzasadniac
stosowania szczegolnego trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Reasumujac, wyktadnia i zastosowanie przez Sgd prawa miescito sie w granicach
dopuszczalnej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w indywidualnej sprawie (sytuacji).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie.



