Sygn. akt | PK 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki E. P. na rzecz pozwanego Domu
Pomocy Spotecznej w K. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. — Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
15 pazdziernika 2012 r., IV P (...), oddalit powodztwo E. P. przeciwko Domowi
Pomocy Spotecznej w K. o przywrdcenie do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka.

Sad Okregowy w N. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
27 listopada 2013 r., IV Pa (...), oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Rejonowego co do tego, ze istnialy podstawy do rozwigzania z powodkag



(zatrudniong na stanowisku dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w K.) umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu stwierdzonych w czasie kontroli
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia depozytow pensjonariuszy Domu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 52 § 1 k.p., co
polegato na btednym podporzgdkowaniu ustalonego stanu faktycznego do stanu
wynikajgcego z hipotezy tej normy prawnej, ktéra nawet nie zostata powotana w
wypowiedzeniu umowy o prace oraz w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Okregowego
oraz Sgdu Rejonowego; 2) naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 k.p.c.,
art. 11 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., w wyniku oparcia ustalen faktycznych na protokole
kontroli, z ktérego nie wynikato, podobnie jak z pisma o rozwigzaniu umowy o
prace, ze powoddka jako dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w K. dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, i dokonania
bardzo pobieznych ocen postepowania powddki, ktdre nie stanowito ciezkiego
naruszenia jej obowigzkéw pracowniczych, a ponadto przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa i powotanie sie na
ustalenia sgdu karnego, ktore nie byly wigzgce dla Sgdu Rejonowego i Sgdu
Okregowego.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz istnieje
potrzeba wykfadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. budzgcego powazne watpliwosci co do
zakresu jego zastosowania w niniejszej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej podniost, ze Sad Okregowy, podobnie jak Sagd Rejonowy, nie wyjasnit
podstawy prawnej wyroku i nie przytoczyt przepiséw prawa. W uzasadnieniach tych
wyrokéw nie stwierdzono, ze powddka jako dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w
K. dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Sad Okregowy nie rozwazyt, jaki byt zakres obowigzkow powddki i ktéry z nich w

SposOb razgcy zostat naruszony. Zarzuty jakoby powodka miata dziataC na szkode



pensjonariuszy, ktorzy mieli poniesC¢ z tego tytutu straty finansowe, nie zostaty
potwierdzone. Przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika byty ,wyniki kontroli”, a nie okolicznosci wynikajgce z art. 52 § 1 k.p.,
ktéry nie zostat powotany zaréwno w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy, jak rowniez w uzasadnieniu wyrokéw Sagdu Rejonowego i Sadu
Okregowego, co wskazuje na ogolnikowos¢ i powierzchownos¢ oceny materiatu
dowodowego i istotnych faktéw. W ocenie petnomocnika skarzgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest oczywiscie uzasadnione i celowe, poniewaz w
wyroku Sgdu Okregowego nie zostat okreslony zakres obowigzkow powdodki jako
dyrektora Domu Pomocy Spotecznej, ktore zostatyby przez nig w sposob razgcy
naruszone na szkode pracodawcy lub podwtadnych.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej w sprawie zachodzi konieczno$¢ wyktadni
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i wyjadnienia czy ma on zastosowanie w sytuacji, gdy
pracownik nie naraza zaktadu pracy i podwtadnych na szkody, straty finansowe,
upraszczajgc pewne procedury i czynigc to z koniecznosci i w interesie
podwtadnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu pozwanego ziozyt jego
petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powddki
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywac¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06,

niepubl.). Dla spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do



merytorycznego rozpoznania nie jest wystarczajgce odwotanie sie przez strone
skarzgcg do jakichkolwiek okolicznosci, ktore jej zdaniem przemawiajg za takim
rozpoznaniem. Jedynie wyrazne odniesienie sie do co najmniej jednej z przestanek,
o ktorych mowa w art. 398° § 1 k.p.c., i przedstawienie argumentacji przekonujace;j,
ze przestanka taka w istocie w sprawie wystepuje, stanowi zadoscuczynienie
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 398* § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, niepubl.).

Jako okolicznosci majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powotata potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Przedstawione przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadniaty jednak —
w ocenie Sadu Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

1. Za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania nie przemawiata powotana
przez skarzgca koniecznos¢ dokonania wykfadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., budzgcego
jej zdaniem powazne watpliwosci co do zakresu zastosowania w rozpoznawanej
sprawie.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktoére nalezy przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl.). Zgodnie z przyjetymi w doktrynie i judykaturze poglgdami, brak potrzeby
wykfadni przepisébw prawnych ma miejsce wtedy, gdy przepisy te zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie sgddéw, w szczegdlnosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce

zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2006 r.,



| PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Jezeli uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 3984 § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), skarzacy powinien nie tylko wskazac przepisy, ktérych wyktadnia wywotuje
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, lecz takze
sformutowaé te watpliwosci (przy uzyciu argumentacji prawnej), przekona¢ Sad
Najwyzszy o ich powadze (skoro watpliwosci powinny byé ,powazne”) albo
przytoczy¢ orzeczenia sgdowe, w ktérych dokonano rozbieznej wykfadni tych
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, niepubl.). Brak sformutowania takich powaznych watpliwosci albo
przytoczenia orzeczen powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie prowadzi do
oceny, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w
wystarczajgco przekonujgcy sposob uzasadniony. Nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym watpliwos¢ skarzgcego dotyczgca tego, czy okreslony przepis zostat
prawidtowo zastosowany do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Skarzgca nie przytacza rozbudowanej argumentacji prawnej majgcej
dowodzi¢ istnienia powaznych watpliwosci dotyczgcych interpretacji art. 52 § 1 pkt
1 k.p., jak rowniez nie powotuje zadnych orzeczenh uzasadniajgcych twierdzenie o
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Przytoczony fragment uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 28 maja 2013 r. lll APa 4/13 (LEX nr
1324718) stanowi potwierdzenie jednolitego stanowiska orzecznictwa dotyczgcego
wyktadni tego przepisu. Podkreslenia wymaga, ze wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie budzi watpliwosci we wskazywanym przez skarzgcg zakresie. Powodka uwaza,
Zze wymaga wyjasnienia czy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma zastosowanie w sytuacji, ,gdy
pracownik nie naraza zaktadu pracy i podwitadnych na szkody, straty finansowe,
upraszczajgc pewne procedury i czynigc to z koniecznosci i w interesie
podwiadnego”. Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat
przestanki zakwalifikowania (na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) naruszenia przez
pracownika swoich obowigzkow jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Miedzy innymi w wyroku z 24 lutego 2012 r., Il PK

143/11 (niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze uzasadniong przyczyng



rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 nie musi by¢
jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym,
wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze
by¢ takze zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujgce samo
zagrozenie interesow pracodawcy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje
(por. wyrok z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746), ze
do oceny czy doszio do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umysina lub
razgce niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak przyjat Sgd Najwyzszy w
wyroku z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99 (OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818), w
razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy. W wyroku z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12 (niepubl.) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkod majgtkowych
oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majgtku pracodawcy
(analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396, oraz w wyroku z 19 marca 1998 r., | PKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163).

Nie mozna wiec uznac, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga wyktadni w zakresie
przedstawionym przez skarzgcg. Nalezy podkresli¢, ze prawidiowe zastosowanie
tego przepisu zalezy od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory nie moze
by¢ przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.

2. W ocenie Sadu Najwyzszego skargi nie mozna réwniez uzna¢ za
oczywiscie uzasadniong. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
samego powotania sie na oczywistg zasadnosc skargi, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym
— W jego ocenie — wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy powinien przy tym w swoim

wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaC naruszenia przepisow prawa



materialnego lub procesowego, polegajacg na jego oczywistosci (postanowienie SN
z 25 lutego 2008 r., | UK 336/07, niepubl.). Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w
sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisobw prawa sg uzasadnione prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07, oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, niepubl.). Takiej
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisébw prawa wymienionych w ramach
podstaw kasacyjnych skarzgca nie wykazata.

Skarzgca nie przedstawia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przekonujgcych
argumentow swiadczgcych o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgca, ze Sad drugiej instancji ,nie wyjasnit
podstawy prawnej wyroku” oraz ,nie okreslit zakresu obowigzkéw powddki jako
dyrektora Domu Opieki Spotecznej, ktére zostaly przez nig w sposbéb razacy
naruszone”. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powotat art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
oraz uznat, ze dysponowanie przez powodke pieniedzmi w imieniu pensjonariuszy
Domu stanowito razgce i drastyczne przekroczenie uprawnien, ktére nalezato
zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.
Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka postepowata z petng sSwiadomoscig
naruszania istniejgcych przepiséw wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego.
Prawidtowos¢ zastosowania przepisow prawa materialnego dotyczgcych
zasadnosci rozwigzania stosunku pracy jest Scisle uzalezniona od dokonanych
ustalen faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r.,
| PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny
dowodoéw i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji postanowienia. O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej

rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.






