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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnejw W. i P. Spotce Akcyjnej
wW.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia15 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez powédke R. S. od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 6 grudnia 2017 r., oddalajgcego powodztwo o przywrocenie powddki do pracy
u pozwanych P. Spétki Akcyjnej w W. i P. Spotki Akcyjnej w W. .

Powddka R. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 15 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 321 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze Sad pierwsze;j
instancji, a w slad za nim Sad drugiej instancji dopuscity sie razgcych naruszen
prawa procesowego i materialnego. Ponadto Sad drugiej instancji, przyjmujac za
wiasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, wydat wyrok, ktory jest
razgco niesprawiedliwy dla powodki, a jednocze$nie w swoim uzasadnieniu
wskazal, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie nieprzerwanego okresu
niezdolnosci powédki do pracy sg btedne, cho¢ nie ustalit statusu powodki, a nadto
brak jest rozwazan odnoszgcych sie do wykazania przez pracodawce, ze
dtugotrwate zwolnienie pracownika mogto spowodowac dezorganizacje w zaktadzie
pracy. Gdyby zas wyzej wymienione naruszenia nie miaty miejsca, tres¢ wyroku
dotyczgcego odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy w trybie

art. 53 § 1 k.p. nie miataby miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosé
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nie okresla on bowiem, ktére konkretnie



przepisy postepowania bgdz przepisy prawa materialnego zostaty naruszone przez
Sad drugiej instancji w sposob kwalifikowany, to jest widoczny prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Nie sposdb natomiast prawidtowo
sformutowa¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bez odwotania
sie chocby do jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania musi dotyczy¢ tresci
przepisow, ktoére byly (powinny byé¢) zastosowane w sprawie. Konieczne
wymaganie konstrukcyjne skargi jest wiec spetnione tylko wowczas, gdy jej autor
wskaze, jakiego przepisu (przepisow) prawa dotyczy twierdzenie o wystepowaniu
powotanej przez niego przestanki przedsadu. Argumentacja majgca uzasadniac
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej sugeruje natomiast jedynie to, ze Sgdy obu
instancji ,dopuscity sie razgcych naruszen prawa procesowego i materialnego”.
Mozna sie wiec jedynie domyslac, ze skarzgcej chodzi o przepisy powotane w
podstawach zaskarzenia. Na etapie przedsgdu przedmiotem badania
dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jednak tylko to, czy wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek)
przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig
natomiast odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie
zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsagdu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze
wbrew sugestiom skarzgcej Sad drugiej instancji nie przyjgt za wlasne ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, lecz dokonat wiasnych ustalen
faktycznych, w szczegolnosci w odniesieniu do okreséw niezdolnosci skarzgcej do
pracy spowodowanych chorobg. Roéwniez wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej, Sgd Okregowy ustalit status prawny skarzgcej w dacie dokonania w
stosunku do niej przez pozwanych rozwigzania umow o prace na podstawie art. 53
k.p., stwierdzajagc, po uprzedniej szczegdtowej analizie okreséw niezdolnosci do
pracy, ze w tym czasie skarzgca nie mogta by¢é juz uprawniona do zasitku
chorobowego. Ona sama nie przeciwstawita zas temu ustaleniu jakichkolwiek

dowoddéw, mimo Zze byfa reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.



Wreszcie, takze wbrew sugestiom skarzgcej, Sad drugiej instancji wyczerpujgco
odniost sie do kwestii potrzeby wykazania przez pracodawce, ze dtugotrwate
zwolnienie pracownika mogto spowodowac dezorganizacje w zakfadzie pracy,
trafnie konstatujgc, ze o ile kwestia ta powinna byé badana w przypadku
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p. z
powodu dtugotrwatych nieobecnosci w pracy spowodowanych chorobg, to nie
istniata potrzeba badania jej w przypadku rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika na podstawie art. 53 k.p. (jak w
okolicznosciach niniejszej sprawy).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby poddania jej skargi merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego
tez, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



