Sygn. akt | PK 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...), VI Pz

(...) na skutek apelacji pozwanego E. Sp. z 0.0. w W. i zazalenia powoda M. Z.



zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 29 grudnia 2017 r., sygn. akt IV P (...) w
pkt I, lll, IV i V w ten sposob, ze oddalit powddztwo M. Z. o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i obcigzyt powoda
kosztami postepowania, a ponadto oddalit zazalenie powoda i obcigzyt go kosztami
postepowania w drugiej instancji.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powdd M. Z. od 1 kwietnia
2005 r. byt zatrudniony w E. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie poczgtkowo na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku specjalisty ds. kontroli wewnetrznej. Od 1 lipca 2006 r. powod zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
Dyrektora Oddziatu spétki w N..

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym obowigzujgcym w pozwanej spotce
siedzibg spotki jest miasto W.. W sktad spotki wechodzg Centrala spotki oraz oddziat
w N., M., G. w K.. Oddziaty realizujg zadania gospodarcze Spoétki w oparciu o
wydzielony majatek. Dyrektor Oddziatu kieruje pracg Oddziatu i odpowiada za
biezgcg organizacie pracy Oddzialu i realizacje wyznaczonych zadan
gospodarczych. Do obowigzkow dyrektora Oddziatu nalezy prowadzenie
racjonalnej i efektywnej polityki kadrowej — wiasciwy dobér pracownikéw Oddziatu
oraz dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w sprawach z
zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w Oddziale spétki.

W dniu 28 czerwca 2013 r. powdd wnioskowat do zarzadu o wyrazenie
zgody na przedtuzenie od 1 lipca 2013 r. umdéw zawartych z
pracownikami/zleceniobiorcami Oddziatu, tj. W. G., Z. K.. Zarzad wyrazit zgode na
przedtuzenie umow. Na podstawie tych umow zleceniodawcy zobowigzali sie do
wykonywania nastepujgcych czynnosci: analizy rynku zboz rzepaku i kukurydzy
oraz zawieranie umow kontraktacyjnych handlowych w obrebie dziatania
magazynow W., R., P., D. i B., zawierania umow kontraktacyjnych i handlowych w
obrebie dziatania magazynéw W., R., P., D. i B., przesytania dwa razy w tygodniu
raportéw ze spotkan i rozméw z kontrahentami, przedstawianie sugestii w zakresie
tendencji cenowych i podazowych zbdz. Wynagrodzenie wynosito 4500 zi
miesiecznie. Umowy podpisane byly przez A. R. - prokurenta spétki. Z podobnym

wnioskiem powdd wystgpit do zarzadu takze w dniu 30 grudnia 2013 r., 18 grudnia



2014 r. i 15 grudnia 2015 r. Zarzad spotki kazdorazowo wyrazat zgode na
zawieranie wnioskowanych umow.

W latach 2013-2016 W. G. zakontraktowat tgcznie 1511 ton rzepaku, 10055
ton kukurydzy, 4291 ton zyta i 2015 ton pszenicy. W latach 2013-2016 Z. K.
zakontraktowat tgcznie 7360,5 ton rzepaku, 22269 ton kukurydzy, 1515 ton zyta i
770 ton pszenicy. Dyrektor Oddziatu nie mégt podejmowaé samodzielnych decyzji
w przedmiocie cen zboza. Ceny i cennik musiaty by¢ zatwierdzone przez zarzad
pozwanej spofki, 0 co powdd kazdorazowo sie zwracat.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze na szczeblu zarzgdu zapadta decyzja o
budowie suszami w R.. Powdd nie uczestniczyt w postepowaniu przetargowym na
zadnym etapie wyboru firmy, modelu suszarni. Nadzorem nad budowg suszarni
zajmowat sie wykonawca i dziat techniczny pozwanej spétki. W dniu 1 pazdziernika
2013 r. Komisja dokonywata odbioru inwestycji wykonanej przez F. spotka akcyjna
w C.: obiekt suszarniczo - magazynowy wraz z urzgdzeniami zatadowczo -
roztadowczymi. Powdd nie wchodzit w sktad Komisji. Komisja stwierdzita, ze ze
wzgledu na brak ziarna kukurydzy i brak zgody powoda na wykonanie rozruchu z
obcigzeniem na pszenicy sktadowanej w magazynie sprawdzono urzgdzenie bez
obcigzenia. Ustalono, ze pozwana spotka dostarczy surowiec w terminie zaleznym
od dostaw producentéw powiadamiajgc o tymi firme F. z dwudniowym
wyprzedzeniem. Testy zasypu kukurydzg nie mogty by¢ wykonane bo nie da sie
okresli¢ wydajnosci suszarni bez odpowiedniego towaru, poniewaz parametry
suszarni byty ustawione w taki sposéb aby pracowa¢ na ziarnie o okreslone;j
wilgotnosci. Zgodnie ze specyfikacjg wydajnos¢ mozna byto sprawdzi¢ wtedy jezeli
wiozy sie kukurydze o wilgotnosci 30% i ma by¢ ona suszona do wilgotnosci 14%.
W dniu odbioru suszarni nie byto dostepnego na rynku mokrego ziarna kukurydzy
(op6znity sie zniwa). Dopiero po zatadowaniu mokrej kukurydzy okazato sie, ze
suszarnia ma mniejszg wydajnos¢ od zaktadanej. Powdd podjgt decyzje o nie
wykonywaniu proby wydajnosci z uzyciem suchej kukurydzy po sugestii R. P..

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. powod zwrdcit sie drogg mailowg do A. R. o
statg obecnosc¢ serwisantow wykonawcy celem istotnego zwiekszenia wydajnosci
suszarni oraz szybkiego reagowania na powstajgce usterki. W tym samym dniu A.

R. zwrécit sie do firmy F. o statg obecnos¢ serwisantéw celem wyregulowania



poszczegolnych urzgdzen, palnika suszarni oraz przeszkolenia pracownikéw
obstugi. W mailu skierowanym do przedstawicieli firmy F. gtowny specjalista ds.
technicznych i kontroli zwrdcit uwage, ze suszarnia nie uzyskuje wydajnosci
deklarowanej w ofercie. Réwniez pismem z 21 pazdziernika 2013 r. prezes zarzadu
spotki F. zostat powiadomiony, ze suszarnia nie spetnia okreslonej w dokumentacji
techniczno - ruchowej wydajnosci suszenia 240 ton/dobe. Obecnie uzyskiwane
wydajnosci to masa 200 ton na dobe przy zbiciu wilgotnosci z 30 do 14,5%.
Podczas spotkania 20 listopada 2013 r. F. SA zobowigzata sie do 15 kwietnia 2014
r. zmodernizowa¢ suszarnie zbozowg w R. celem uzyskania deklarowanej
wydajnosci. W dniu 4 czerwca 2014 r. spotka F. zostata wezwana do usuniecia wad
w terminie do 11 czerwca 2014 r. Oprocz braku wydajnosci suszarnia nadmiernie
pyli. Problem ten nie zostatby zauwazony gdyby przed odbiorem zostata wykonana
préba na suchej kukurydzy. Prezes firmy F. stwierdzit, Ze suszarnia jest z wadg tzn.
postawit takg suszarnie jakg miat a nie patrzyt na wymagane przez spotke
parametry.

Kolejne ustalenia Sgdu dotyczyty okolicznosci zwigzanych z faktem, ze na
jednej z narad zarzadu zostata podjeta decyzja, ze spoétka po raz pierwszy bedzie
skltadowaé kukurydze w rekawach. Wybor padt na Wabrzezno na ternie Oddziatu
kierowanego przez powoda. W zadnym innym Oddziale pozwanej spotki kukurydza
nie byta sktadowana tym sposobem. Powdd zrobit rozeznanie na rynku i wraz z
prezesem dokonat wyboru firmy, ktéra zajmie sie pakowaniem kukurydzy w rekawy.
Wybrana firma nie stosuje srodkéw konserwujgcych. W dniu 20 pazdziernika 2014 r.
zostata zawarta umowa pomiedzy pozwang spotkg a A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa w W. na podstawie, ktérej spotka A.
zobowigzata sie do wykonania ustugi polegajgcej na pakowaniu w rekawy foliowe
ziaren kukurydzy pakowaczkg z tunelem 9tf. Spotka odpowiadata za wszystkie
osoby za pomocg ktorych wykonywac¢ miata ustuge. Pozwana spoétka zobowigzata
sie do uczestnictwa osobistego lub umocowanej przez siebie osoby tj. M. Z. przy
rozpoczeciu wykonania ustugi przez Zleceniobiorce, dokonywaniu niezbednych
badan i pomiaréw oraz przy zakonczeniu jej wykonywania, a ponadto do zgtaszania
Zleceniobiorcy niezbednych informacji, uwag dotyczgcych sposobu wykonywania

ustugi w trakcie jej wykonywania. Spotka zobowigzata sie takze do bezzwtocznego



przekazywania Zleceniobiorcy informacji o nieprawidtowosciach w wykonaniu ustugi.
Ziarno kukurydzy przywozone do pozwanej spotki jest badane na wilgotnosc i
zanieczyszczenia. Przed rokiem 2014 byto kierowane niezwtocznie do suszenia. W
roku 2014 zostato skierowane niezwitocznie do pakowania w rekawy lub do
suszenia. Firma A. okreslata ilos¢ kukurydzy jakg danego dnia zapakuje w rekawy.
Przedstawiciele tej firmy byli odpowiedzialni za technologie i wykonanie. Zadaniem
pozwanej spotki byto ztozenie wymaganej ilosci ziarna a reszta byta sktadowana w
zbiornikach. Na biezgco proces tadowania kukurydzy nadzorowali magazynierzy i
kierownik obiektu w Wabrzeznie M. K., nadzo6r polegat na ogledzinach rekawdw.
Powdd przyjezdzat raz na 1,5 tygodnia, byt w statym kontakcie z magazynierami.
Pierwszy problem pojawit sie na poczgtku roku 2015. Magazynierzy zauwazyli w
folii dziury zrobione przez ptaki. Powdd zostat o tym fakcie poinformowany. Po
uzyskaniu tej informacji przyjechat do Wabrzezna. Wydat wdéwczas polecenie
zaklejenia otworow i obserwacje. Przedstawiciele firmy A. dostarczyli tasme klejgcg
do zaklejania otworéw, ktére mogty powsta¢ w folii. Producent od razu do rekawéw
dotgcza tasme poniewaz jest to delikatna konstrukcja, takie uszkodzenie rekawow
moze sie zdarzy¢ i ta technologia je przewiduje. Po informacji, ze folia jest
dziurawiona przez ptaki firma pakujgca zalecita zakup siatki co niezwtocznie zostato
zrobione. Pod koniec czerwca 2015 r. rekawy zaczety pekac. Po uzyskaniu
informacji o peknieciu rekawéw powdd udat sie na miejsce sktadowania kukurydzy
oraz poinformowat zarzgd o tym zdarzeniu. Gdy doszto do pierwszego
rozszczelnienia workéw powod wraz z zarzgdem zadecydowat o wystaniu workéw
do badania. Stwierdzono woéwczas, ze folia uzyta do opakowania byta wiasciwych
parametréw. Wraz z dwoma innymi osobami powod zaczagt szuka¢ mozliwosci jak
najwiekszego zniwelowania szkdéd. Prezes =zarzadu wydat polecenie jak
najszybszego znalezienia odbiorcy kukurydzy. W zwigzku z tym nieuszkodzona
kukurydza zostata sprzedana po cenach rynkowych, a ta uszkodzona po nizszej
cenie. Strata spotki w zwigzku z uszkodzeniem kukurydzy wyniosta ok. 1 min
ztotych.

Ustalono réwniez, ze dniu 22 wrzesnia 2016 r. powod wymierzyt R. W. kare
upomnienia za naruszenie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci

w pracy na podstawie przewinienia popetnionego 21 wrzesnia 2016 r. polegajgcego



na podpisaniu listy obecnosci na dwa dni do przodu. Zdarzenie to zostato
ujawnione podczas kontroli listy obecnosci przez wiceprezesa zarzgdu A. M..
Powdd po ujawnieniu nieprawidtowosci wezwat pracownika na rozmowe. Pracownik
wyjasnit, ze przez pomyitke podpisat liste obecnosci jeden dzien do przodu. Ponadto
wiceprezes stwierdzit, ze lista nie zostata podpisana przez jeszcze jednego
pracownika. Pracownik ten 4 dni przed kontrolg przebywat na urlopie
wypoczynkowym a w dniu kontroli przychodzit do pracy na druga zmiane na godz.
14.00 w zwigzku z tym nie mogt podpisac listy obecnosci, bowiem kontrola
odbywata sie przed tg godzing.

Istotng okolicznoscig w niniejszej sprawie byta takze ta, ze powdd byt
wezwany do Sgdu Okregowego w W. w charakterze swiadka na 19 lipca 2016 r. Na
ten sam dzien umoéwit spotkanie z kontrahentem - przedstawicielem firmy C. - na
godz. 7.30. Powodd nie informowat pracodawcy o tym, ze w dniu rozprawy ma
umowione spotkanie. Pozwany okoto godziny 10.00 dzwonit do powoda z pytaniem
czy stawi sie w sgdzie.

Pismem z 29 wrzesnia 2016 r. wypowiedziano powodowi umowe 0 prace na
czas nieokreslony. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracodawca
wskazat:

1. Niestawienie sie do Sgdu Okregowego w W., na sprawie z powoddztwa
bytego pracownika Spoftki przeciwko Spéice, pomimo imiennego wezwania na
rozprawe 19 lipca 2016 r. Zapytany o przyczyny nieobecnosci wyjasnit, ze
.zapomnial’, co wskazuje na lekcewazgcy stosunek do spraw dotyczgcych
pracodawcy;

2. Brak dostatecznego nadzoru nad finansami i kondycjg podlegtego
Oddziatu w N.. Dyrektor M. Z. odpowiedzialny za racjonalng i efektywng polityke
kadrowg zatrudnit i utrzymywat nieprzerwane zatrudnienie na umowe zlecenia
dwoch handlowcow od 2013 r., podczas gdy de facto ustugi swiadczone przez te
osoby niezbedne byly sezonowo. Nieprzerwane trwanie zlecenia i wynagradzanie
tych osob statym wynagrodzeniem przez prawie cztery lata kalendarzowe, jest
wedtug oceny Zarzgdu naduzyciem i narazito Spotke na nieuzasadnione koszty
ustug w miesigcach poza okresem skupu. Ponoszenie wysokich kosztéw,

zwtaszcza w okresie poza sezonowym, tj. w okresie listopada do czerwca kazdego



roku (8 miesiecy w skali roku) jest objawem braku gospodarnosci i dbatosci o
kondycje podlegtego Oddziatu i Spotki;

3. Na wniosek Dyrektora M. Z. zostata zainicjowana i doprowadzona do
utrzymujgcego sie, krytycznego stanu inwestycja budowy suszami zboza w
podlegtym obiekcie w R.. Niedostateczny nadzo6r na projektem i oddaniem do
uzytkowania tej suszarni, doprowadzit do wadliwego jej wykonania przez
wykonawce, a w konsekwencji do niemoznosci uzytkowania jej zgodnie z
oczekiwanymi parametrami i wydajnoscig. W efekcie jej wadliwego funkcjonowania
doszto do sporéw z sgsiadujgcg firmg, a w ostatecznosci takze do sporu sgdowego
z wykonawcyg tej inwestycji. Pod nadzorem Dyrektora nie przeprowadzono
odpowiednich testéw przed przyjeciem suszarni do uzytkowania od wykonawcy, co
spowodowato brak oceny funkcjonalnosci suszarni i przyjecie inwestycji z wadami;

4. Poprzez brak wiasciwego przygotowania i nadzoru nad realizacjg projektu
sktadowania kukurydzy w tunelach foliowych w podlegtym obiekcie w W., spotka
poniosta strate w wysokosci prawie 340 tys. zt w wyniku uszkodzenia
sktadowanego ziarna;

5. Brak odpowiedniego nadzoru nad podlegta komorkg organizacyjng, w
zakresie prawidtowej polityki kadrowej i ewidencji czasu pracy podlegtych
pracownikow. Podczas wizyty 21 wrzesnia 2016 r. w Oddziale w N., Wiceprezes
Zarzgdu Spofki stwierdzit nieprawidtowo prowadzong liste obecnosci pracownikéw
oddziatu. W jednym przypadku lista nie byta podpisana przez ostatnie dwa dni
przez jednego pracownika, a w drugim przypadku inny pracownik podpisat swojg
obecnos¢ na dwa dni do przodu. Dopuszczanie do takiej sytuacji Swiadczy o braku
odpowiedniego nadzoru oraz niedostatecznej dyscyplinie kadrowej.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wyniosto 12.757 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 29
grudnia 2017 r., sygn. akt IV P (...): |. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
zgdang kwote 38 271 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18
pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty; Il. w pozostatym zakresie powddztwo oddalit;
lll. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; IV. nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 1914 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu; V. wyrokowi w



punkcie 1. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 12.757 zi
stanowigcej rownowartosc jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
mu btedy w ustaleniach faktycznych, niewaznos$¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 45§ 1 k.p.; art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 242 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 233 § 1
k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sagd Okregowy ocenit, ze apelacja
ta zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze przedmiotowa sprawa jest sprawg z
zakresu prawa pracy. Powod dochodzit w niej roszczen ze stosunku pracy.
Pracodawcy jest drugg strona stosunku pracy i jedynie ona moze by¢ pozywana i
sam pozywac w sprawie ze stosunku pracy. Rozstrzygniecia wymagato zatem, czy
faktycznie Sgd Rejonowy ferujgc zaskarzony niestusznie przyjat, iz pozwany jest
pracodawcg powoda, a zatem iz byt biernie legitymowany w niniejszej sprawie.

Sad odwotawczy przypomniat, ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowo$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Z tresci art. 3 § 1 k.p. wynika, iz za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Na podstawie § 2 przepis § 1 stosuje sie odpowiednio
do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli nie dokonuje on osobiscie
czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie.

W polskim systemie prawa pracy obowigzuje tzw. zarzgdcza koncepcja
pracodawcy. W Swietle art. 3 k.p. mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje jednostek
organizacyjnych majgcych zdolnos¢é prawng zatrudniania pracownikow: 1) osoby
prawne, 2) samodzielne jednostki organizacyjne niemajgce osobowos$ci prawnej i
niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktére mogg nabywa¢ we wtasnym imieniu
prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz mogg pozywac i by¢ pozywane, 3) niektére
jednostki organizacyjnej wchodzgce w skifad osob prawnych. Do tej ostatniej
kategorii pracodawcow zalicza sie wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci

sktadowe osoby prawnej (ewentualnie samodzielnej jednostki organizacyjnej



niemajgcej osobowosci prawnej), majgce zdolnos¢ samodzielnego (w imieniu
witasnym) zatrudniania pracownikow. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe
wynika zazwyczaj z przepisbw wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono
wynika¢ takze z aktow prawnych rangi ustawy. Pracodawcg nie jest ten podmiot,
ktory zostat ujawniony w Swiadectwie pracy (chocby btednie), lecz ten, ktory
faktycznie, rzeczywiscie i zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi jego byt prawny
zatrudniat pracownika. W przypadku jednostek organizacyjnych niewyposazonych
w zdolnos¢ prawng samo ujawnienie ich jako pracodawcow w umowie o prace czy
dokumentach pracowniczych nie nadaje im statusu, o ktorym mowa w art. 3 k.p.
Zdolnosc¢ do bycia pracodawcg nie jest jedynie wyrazem woli stron stosunku pracy,
lecz wynika z cafoksztattu okolicznosci sSwiadczgcych o wyodrebnieniu
organizacyjno-finansowym jednostki zatrudniajgcej (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 lutego 2018 r., | PK 351/16, LEX nr 2486199).

Sad Okregowy zauwazyt w zwigzku z powyzszym, ze u pozwanej E. Sp. z
0.0. z siedzibg w W., w chwili wypowiadania powodowi umowy o0 prace,
funkcjonowat Regulamin Organizacyjny z 9 lipca 2013 r., ktory okresla strukture
organizacyjng Spofki, sposodb zarzadzania Spotkg prowadzenia jej praw, zadania
jednostek i komérek organizacyjnych. W sktad Spétki (przez ktére to okreslenie
nalezy rozumieC€ E. Sp. z 0.0. - § 2 pkt 1 Regulaminu) wchodzg: Centrala Spétki w
W. oraz Oddziat w N., w M., G. i w K. (§ 3 ust. 2). Centrala Spotki wykonuje funkcje
koordynacyjne, nadzorcze, ewidencyjne i sprawozdawcze w zakresie wszystkich
jednostek organizacyjnych, przy czym zgodnie z § 2 ust. 4) przez okreS$lenie
Jednostka organizacyjna” - nalezy rozumie¢ Oddziat lub Centrale. Z § 5
Regulaminu Organizacyjnego wynika, iz oddziaty realizujg zadania gospodarcze
Spétki w oparciu o wydzielony majatek, zgodnie z zakresem dziatania okre$lonym
w niniejszym Regulaminie i innych aktach wewnetrznych. Oddziatem Kkieruje
Dyrektor w oparciu o kompetencje wynikajgce z zakresu czynnosci i udzielonych
petnomocnictw (§ 5 ust. 2 Regulaminu). Z regulacji zawartej w § 5 ust. 3
Regulaminu wynika, iz Oddziaty: dziatajg na zasadzie wewnetrznego rozrachunku
gospodarczego, sporzgdzajg petny bilans ze swojej dziatalnosci, rozliczajg sie
samodzielnie z podatkow i sktadek ZUS od wynagrodzen oraz opfat lokalnych,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, sporzgdzajg wewnetrzne deklaracje VAT i
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ClY oraz sprawozdania finansowe na drukach GUS i sktadajg do Zarzgdu Spotki w
terminach ustalonych odrebnie przez Zarzad dla potrzeb wykonania dokumentow
zbiorczych, prowadzg rachunkowos$¢ na zasadach okreslonych ustawg z dnia
rachunkowosci w oparciu o zasady rachunkowos$ci przyjete przez Spoétke i
zaktadowy plan kont, zarzgdzajg zasobami ludzkimi w oparciu o roczne i
Sredniookresowe plany rzeczowo finansowe przyjete przez Spétke. W § 5 ust. 4
Regulaminu Organizacyjnego pozwanej spotki widnieje jednoznaczny zapis, iz
Oddziat jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy dla pracownikéw
wykonujgcych w nim prace, uprawnionym do samodzielnego zatrudniania
pracownikow, nawigzywania zmiany i rozwigzywania z nimi stosunku pracy.
Funkcje kierownika Zaktadu Pracy wykonuje Dyrektor. Sad drugiej instancji
podkreslit rowniez, iz z § 8 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Spétki wynika, ze
do Zarzgdu Spdtki nalezy dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w Centrali spotki oraz Dyrektorow Oddziatow.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad odwotawczy ocenit, Zze
pracodawcg powoda byt Oddziat pozwanej spétki w N.. Powdd jako dyrektor
Oddziatu byt kierownikiem zaktadu pracy. Z kolei dokonywanie wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda
jako Dyrektora Oddziatu nalezato do Zarzadu Spodtki (§ 8 ust. 4 Regulaminu).
Zarzad E. sp. z 0.0. byt zatem organem, ktéry dokonywat za pracodawce (Oddziat)
w stosunku do powoda czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy( art. 3! k.p.).

Wobec powyzszego E. Sp. z o0.0. nie miat legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszej sprawie. Strong pozwang powinien by¢ pracodawca
powoda czyli Oddziat Spétki E. w N..

Sad Okregowy zaznaczyt zatem, ze stosownie do art. 194 § 1 k.p.c. jezeli
okaze sie, ze powddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna
by¢é w sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te
osobe do wziecia udziatu w sprawie. Osoba wezwana do udziatu w sprawie na
wniosek pozwanego moze domagac sie zwrotu kosztow wytgcznie od pozwanego,
jezeli okaze sie, ze wniosek byt bezzasadny. Zgodnie z art. 477 zd. 1 k.p.c. w

postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udziatu w sprawie,
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o ktérym mowa w art. 194 § 1 i § 3, sgd moze dokonac rowniez z urzedu. Przepis
art. 477 k.p.c. dotyczy wytgcznie spraw, w ktorych pracownik jest strong powodowg
i ma zastosowanie tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, co
oznacza, ze wezwanie - takze z urzedu - do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego nie moze nastgpi¢ przed sgdem apelacyjnym. Sgd Okregowy w petni
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., Il PK 182/14, LEX nr
1766114 stosownie do ktorego: ,dziatanie przez sad z urzedu na podstawie art. 477
k.p.c. ma zapewni¢ przede wszystkim nalezytg ochrone pracownikowi, ktory nie
posiada znajomosci przepisdOw prawa, co posrednio wynika tez z art. 5 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i
uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. W niniejszej sprawie
powdd od samego poczatku reprezentowany byt przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry powinien zatem prawidtowo oznaczyC jako strone pozwang
pracodawce powoda, ktérym byt Oddziat pozwanej Spotki w N.. Z tego wzgledu
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego nie zachodzita potrzeba
odnoszenia sie do pozostatych zarzutow apelacji skierowanych przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, {j.:

1) Art. 3 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie wobec przedstawionego stanu
faktycznego dotyczgcego zatrudnienia powoda tj. btedne uznanie przez Sad
Okregowy w P., ze to Oddziat Spotki w N. byt pracodawcg powoda, mimo, iz to ze
spotkg E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. powdd zawierat umowe o prace na czas
nieokreslony od 1 kwietnia 2005 r. i Swiadczyt jg na réznych stanowiskach w
ramach tej samej umowy o prace, co wiecej to spétka E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

rozwigzata z powodem umowe O prace co bezsprzecznie wynika z tresci
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Swiadectwa pracy, ktore jednoznacznie wskazuje na podmiotowg strone

pracodawcy powoda tj. E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. J. w W_;

2) Art. 3 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie wobec przedstawionego stanu
faktycznego dotyczgcego zatrudnienia powoda tj. btedne uznanie przez Sad
Okregowy w P., Ze to Oddziat Spétki w N. byt pracodawcg powoda, mimo, iz powdd
zatrudniony byt w Spotce E. Sp. z 0.0. w W. przy ul. J., a w N. petnit funkcje
Dyrektora i Oddziat w N. byt od pewnego okresu zatrudnienia powoda w centrali
Spoétki tylko miejscem wykonywania pracy, a nie pracodawcg;

3) Art. 3 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie wobec przedstawionego stanu
faktycznego dotyczgcego zatrudnienia powoda tj. btedne uznanie przez Sad
Okregowy w P., ze pracodawcg powoda byt Oddziat w N. wobec funkcjonowania od
9 lipca 2013 r. Regulaminu Organizacyjnego okres$lajgcego strukture organizacyjng
Spétki i sposdb jej zarzgdzania, mimo, iz powdd zatrudniony byt w spotce E. Sp. z
0.0. w W. od 1 kwietnia 2005 r. a sama data wprowadzenia Regulaminu w okresie
ok. 8 lat od zatrudnienia powoda w centrali Spotki E. Sp. z 0.0., bez przedstawienia
powodowi aneksu czy porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace w
zakresie pracodawcy, nie stanowita zmiany podmiotowej pracodawcy dla powoda.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. z 7 grudnia 2018 r.,
sygn. akt VI Pa (...), wydanego w niniejszej sprawie w catosci oraz
przekazanie sprawy temu Sagdowi lub Sadowi rownorzednemu do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w
przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych;
3. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos$¢ petnomocnika skarzgcego.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;
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2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;
3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania, w
zwigzku z tym Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie byt uprawniony do badania
jakichkolwiek innych podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, poza podniesionymi w skardze kasacyjnej.

Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzaty sie w istocie do dokonania oceny kto,
w Swietle art. 3 k.p., byt pracodawcg powoda, a w konsekwencji, kto miat
legitymacje bierng do wystepowania w niniejszej sprawie w roli pozwanego.
Zgodnie z tym przepisem, pracodawcyg jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Mozna wyrozni¢ trzy rodzaje jednostek organizacyjnych majgcych
zdolnos¢ prawng zatrudniania pracownikow: 1) osoby prawne, 2) samodzielne
jednostki organizacyjne, niemajgce osobowo$ci prawnej i niestanowigce ogniwa
osoby prawnej, ktére mogg nabywaé we wilasnym imieniu prawa i zaciggac
zobowigzania oraz mogg pozywaé¢ i byC pozywane, 3) niektére jednostki
organizacyjnej wchodzgce w sktad oséb prawnych. Do tej ostatniej kategorii
pracodawcéw zalicza sie wyodrebnione organizacyijnie i finansowo czesci sktadowe
osoby prawnej (ewentualnie samodzielnej jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowos$ci prawnej), majgce zdolno$¢ samodzielnego (w imieniu wilasnym)
zatrudniania pracownikéw. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe wynika
zazwyczaj z przepisow wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynikac takze
z aktéw prawnych rangi ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2018 r.,
| PK 351/16, OSNP 2018 nr 12, poz. 156).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze za pracodawce moze byc¢
uznana jednostka, ktérej przyznano uprawnienie do zatrudniania pracownikéw i
rozwigzywania z nimi stosunkéw pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
czerwca 2016 r., Il PK 144/15, LEX nr 2073919). Wobec tego, czes$¢ skladowa
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ uznana za pracodawce, jezeli
uzyskata w przepisach wewnetrznych tej spotki wyodrebnienie finansowe i
organizacyjne oraz uprawnienie do samodzielnego zatrudniania pracownikow. Nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce upowaznienie (petnomocnictwo) udzielone
przez zarzgd spotki do wykonywania w imieniu tej spotki czynnosci z zakresu prawa
pracy i zawierania oraz rozwigzywania umow o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2013 r., | PK 282/12, LEX nr 1554984). Zatem, jednostka
organizacyjna spofki kapitatowej jest pracodawcag ,wewnetrznym”, jezeli zatrudnia
pracownikow we wiasnym imieniu i posiada osobe lub organ nig zarzgdzajgcy
(art. 3 w zwigzku z art. 3' § 1 k.p.). Osobg takg moze by¢ prezes zarzadu spoétki, w
ramach ktorej utworzono takg jednostke organizacyjng, gdy legitymuje sie
upowaznieniem do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w tej jednostce
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., | PK 231/17, OSNP 2019 nr 9,
poz. 109).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jesli pracodawca jest czescig osoby prawnej,
za zobowigzania wobec pracownikdéw ta osoba prawna ponosi odpowiedzialnos¢
catym swoim majatkiem. Wyodrebnienie finansowe pracodawcy wewnetrznego jest
tylko zabiegiem wewnagtrzorganizacyjnym tej osoby prawnej, niemajgcym wptywu
na jej majgtkowg odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli — pracownikéw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., Il PK 100/15, LEX nr 2056868).

W polskim prawie pracy wystepujg przy tym sytuacje, w ktérych czynnosci z
zakresu prawa pracy dokonuje w stosunku do oséb kierujgcych pracodawcg nie
przedstawiciel tego pracodawcy, a wiasnie osoba zwigzana z podmiotem
zarzadzajgcym pracodawcyg. Wskaza¢ mozna chociazby, ze w sporze sgdowym o
roszczenia z tytutu nawigzania czy rozwigzania stosunku pracy dyrektora szkoty
legitymowang biernie jest szkota, chociaz powotania i odwotania na to stanowisko
dokonuje nie szkota lecz organ prowadzacy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2017 r., Il PK 309/16, LEX nr 2426553). Podobnie gminny osrodek
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pomocy spotecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., rowniez wobec kierownika osrodka, choéby
kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezata do zarzgdu gminy, a
kompetencja do wydawania polecen dotyczgcych pracy przystugiwata
burmistrzowi/wojtowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 390/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744, z glosg aprobujgcg R. Szarek,
OSP 2000 nr 7-8, poz. 105). Nalezy zatem kwestie statusu jednostki organizacyjne;j
jako pracodawcy (art. 3 k.p.) odréznia¢é od sprawy organéw lub o0séb
upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z zakresu
stosunku pracy (art. 3! k.p.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze fakt, ze to przedstawiciel spotki E. Sp. z
0.0. Z siedzibg w W. nie sSwiadczy jeszcze o tym, ze to ta spotka byta pracodawcag
powoda. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to powdd, jako kierownik Oddziatu tejze
spotki byt (zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym) uprawniony do
dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéow tego
Oddziatu. Nie sposéb jednak oczekiwac, aby dokonat on czynnosci z samym sobg,
oczywiste jest wiec, ze czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje w takiej sytuacji,
wobec osoby kierujgcej jednostkg organizacyjng osoby prawnej, osoby uprawnione
do reprezentowania osoby prawnej, ktéra dany oddziat utworzyta. Przy czym fakt,
ze przedstawiciel osoby prawnej tworzgcej jednostke organizacyjng jest uprawniony
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3! k.p.) wobec kierownika
tej jednostki organizacyjnej nie oznacza jeszcze, ze to ta osoba prawna jest
pracodawcy (art. 3 k.p.).

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego z 9 lipca 2013 r., okreslono strukture organizacyjng Spotki,
sposOb zarzadzania Spotkg prowadzenia jej praw, zadania jednostek i komorek
organizacyjnych. W sktad Spétki wechodza: Centrala Spoétki w W. oraz Oddziat w N.,
w M., G.iw K. (§ 3 ust. 2). Centrala Spétki wykonuje funkcje koordynacyjne,
nadzorcze, ewidencyjne i sprawozdawcze w zakresie wszystkich jednostek
organizacyjnych, przy czym zgodnie z § 2 ust. 4) przez okreslenie ,jednostka

organizacyjna” - nalezy rozumie¢ Oddziat lub Centrale. Z § 5 Regulaminu
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Organizacyjnego wynika, iz oddziaty realizujg zadania gospodarcze Spotki w
oparciu o wydzielony majgtek, zgodnie z zakresem dziatania okreslonym w
niniejszym Regulaminie i innych aktach wewnetrznych. Oddziatem kieruje Dyrektor
w oparciu o kompetencje wynikajgce z zakresu czynnosci i udzielonych
petnomocnictw (§ 5 ust. 2 Regulaminu). Z regulacji zawartej w § 5 ust. 3
Regulaminu wynika, iz Oddziaty: dziatajg na zasadzie wewnetrznego rozrachunku
gospodarczego, sporzgdzajg petny bilans ze swojej dziatalnosci, rozliczajg sie
samodzielnie z podatkéw i sktadek ZUS od wynagrodzen oraz optat lokalnych,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, sporzgdzajg wewnetrzne deklaracje VAT i
CIT oraz sprawozdania finansowe na drukach GUS i sktadajg do Zarzgdu Spoétki w
terminach ustalonych odrebnie przez Zarzad dla potrzeb wykonania dokumentow
zbiorczych, prowadzg rachunkowo$¢ na zasadach okreslonych ustawg o
rachunkowosci w oparciu o zasady rachunkowosci przyjete przez Spotke i
zaktadowy plan kont, zarzgdzajg zasobami ludzkimi w oparciu o roczne i
sredniookresowe plany rzeczowo finansowe przyjete przez Spotke. W § 5 ust. 4
Regulaminu Organizacyjnego pozwanej spotki widnieje jednoznaczny zapis, iz
Oddziat jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy dla pracownikéw
wykonujgcych w nim prace, uprawnionym do samodzielnego zatrudniania
pracownikOw, nawigzywania zmiany i rozwigzywania z nimi stosunku pracy.
Funkcje kierownika Zaktadu Pracy wykonuje Dyrektor. Sad drugiej instanciji
podkreslit rowniez, iz z § 8 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Spétki wynika, ze
do Zarzgdu Spédtki nalezy dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow
zatrudnionych w Centrali spotki oraz Dyrektorow Oddziatow.

Z powyzszego jasno wynika, Zze Oddzialy pozwanej spotki sg
wyodrebnionymi  jednostkami  organizacyjnymi, ktore majg samodzielno$¢
finansowg i sg pracodawcami zatrudnionych w nich pracownikéw. Jednocze$nie
wspomniany Regulamin jasno okreslat, kto dokonuje czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do Dyrektoréw Oddziatow.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd zostat zatrudniony jeszcze przed wejsciem w
zycie wspomnianego Regulaminu na podstawie umowy o0 prace na czas

nieokreslony na stanowisku Dyrektora Oddziatu w N., a zatem od poczatku
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zatrudnienia na podstawie tej umowy o prace jasnym byto, ze obowigzki powoda
beda dotyczyly kierowania wyodrebniong jednostkg organizacyjng pracodawcy w
postaci Oddziatu spétki. W ocenie Sadu Najwyzszego pdzniejsze wprowadzenie
cytowanego Regulaminu nie zmienito nic w zakresie pracodawcy powoda i nie
wymagato dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, czy tez zawarcia
porozumienia. Praca powoda od poczatku byta bowiem zwigzana ze wspomnianym
Oddziatem spétki i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej nie chodzito tu jedynie o
wskazanie miejsca pracy, a wiasnie o podkreslenie zwigzku stosunku pracy
powoda z kierowanym przez niego Oddziatem w N..

W konsekwencji nalezato ocenic, ze stusznie Sad drugiej instancji uznat, ze
pracodawcg powoda nie byta pozwana spoétka, a jej Oddziat w N. wiasnie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



