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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. R. i K. R.

przeciwko Fundacji ,U.” w R.

o zapfate premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki K. R. od wyroku Sgdu

Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powoédki K. R. i
w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgdowi Okregowemu w
G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r., oddalit powodztwa J.

R. i K. R. skierowane przeciwko Fundacji ,U.” w R. 0 zaptate premii oraz umorzyt



postepowanie w zakresie, w jakim K. R. cofneta pozew; ponadto odstgpit od
obcigzenia powodek kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana z uwagi na zawierane
porozumienia (reorganizacje) stata sie z dniem 1 marca 2012 r. (w trybie art. 23
k.p.) strong umow o prace z pracownikami zatrudnionymi dotychczas w (...)
Zespole do spraw Lecznictwa Ambulatoryjnego, Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej
oraz Zaktadu Opieki Domowej. Nowy pracodawca poinformowat powddki, ze ich
miejscem pracy bedzie siedziba Fundacji oraz jej jednostki organizacyjne (Zaktad
Diagnostyki Laboratoryjnej).

Proces przejmowania zaktadow pracy przez pozwang wywotat organizacyjne
perturbacje, bowiem w kazdym z tych zakiaddéw obowigzywat inny regulamin,
zaktadajgcy odmienny zakres i przestanki premiowania pracownikow. Przyktadowo
w (...) Zespole do spraw Lecznictwa przewidziane byty premie komercyjne,
natomiast w innych zakftadach funkcjonowaty premie uznaniowe. W Zaktadzie
Diagnostyki Laboratoryjnej Fundacji ,U.” pracownikom przystugiwata ,premia
uznaniowa” za ,wykonywanie ustug komercyjnych lub ponadstandardowych w
pozyskiwaniu  srodkéw finansowych”. W celu wprowadzenia nowego,
ujednoliconego regulaminu pozwana powotata komisje, ktérej prace obejmowaty tez
model wprowadzenia premii komercyjnej dla personelu pobierajgcego materiat do
badan diagnostycznych. Chodzito o osoby, ktére miaty bezposredni kontakt z
pacjentami i przez to uczestniczyty w procesie jego pozyskania.

Nowy regulamin nie byt jednak w jakimkolwiek zakresie konsultowany
z laborantkami, a pracownice Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej (dalej takze ZDL)
zostaty powiadomione o jego tresci przez kierownika M. D. Dodatkowo kazdy
pracownik otrzymat regulamin ,do reki”. Byt on takze zamieszczony na serwerze.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze nowy regulamin w przedmiocie premii
komercyjnej wypowiadat sie tylko w § 3 pkt 4, okreslajagc, ze stanowi ona czesc
wynagrodzenia pracowniczego. W zatgczniku nr 4 do tego regulaminu (nazwanym
.regulaminem premiowania”) pracodawca sprecyzowat (w § 2 ust. 1-3), ze premia
komercyjna przyznawana jest pracownikom pionu medycznego, biorgcym
bezposredni lub posredni udziat w realizacji ustug dla odbiorcéw indywidualnych -

pod warunkiem zrealizowania kontraktu z NFZ. Cennik ustug komercyjnych



wyrazonych procentowo lub kwotowo, dotyczgcy dochodow pracownikow za
wykonanie Swiadczen medycznych, okreslat zatgcznik nr 2 do regulaminu
premiowania, stanowigcy w istocie tabele. Pod pozycjg nr 7 dla rodzaju ustugi
okreslonej jako ,diagnostyka laboratoryjna” warto$¢ premii komercyjnej okreslono
jako ,10% wartosci dla wykonawcy” (pozycja 7a), dla wspotwykonawcéw tej ustugi
tabela w pozycji 7b nie zawierata Zzadnego wpisu. Dalej pracodawca wydat
instrukcje obiegu i sposobu sporzgdzania dokumentow stanowigcych podstawe
naliczania wynagrodzenia za prace, w § 4 ktérej przewidziano, ze kierownik
jednostki organizacyjnej pierwszego dnia roboczego miesigca, w ktorym nastepuje
wypfata wynagrodzenia za miesigc poprzedni, zobowigzany jest do dostarczenia
zespotowi do spraw pracy kopii miesiecznego niefiskalnego zerujgcego raportu
sprzedazy. Drugiego dnia roboczego takiego miesigca kierownik zobowigzany byt
przesta¢ drogg elektroniczng wypetniony arkusz dotyczgcy wyliczenia premii
komercyjnej dla pracownikow na adres e-mail. Kolejnego dnia za$ miat obowigzek
dostarczy¢ wydrukowany i zatwierdzony arkusz.

Schemat dziatania pracownikow wyglagdat w ten sposoéb, ze pacjenci
przychodzili do punktéw pobran ze skierowaniem z prywatnych przychodni lub od
lekarzy zatrudnionych przez pozwang. Materiat wymagany do badan pozyskiwaty
(dokonujgc wktucia) przede wszystkim pielegniarki. Od badanych pobierano krew,
ptyny ustrojowe i wymazy. Czynnos¢ ta potgczona byta z wpisem do dokumentacji.
Rolg pielegniarek pozostawato zasugerowanie pacjentom odpowiedniej liczby
badan, przy czym klienci musieli by¢é poinstruowani, ze chodzi o badania odptatne.
Pacjenci nierzadko nie wiedzieli, jakie doktadnie badania chcg zrobi¢ na podstawie
zebranego materiatu. Pielegniarki musiaty wykazac¢ sie sporg dawkg empatii, by
wyttumaczy¢ pacjentowi potrzebe wykonania okreslonego zabiegu lub badan
laboratoryjnych. Konncowg decyzje zawsze podejmowat pacjent, ktéry réwniez po
rozmowie z pielegniarkg decydowat sie na dodatkowe badania.

Pracownice Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej zajmowaty sie analizg
powierzonego im materiatu, pobieranego w przyzaktadowym punkcie pobran oraz w
pozostatych jednostkach funkcjonujgcych w ramach struktury pozwanej. Laborantki
musialy opracowac, sprawdzi¢, a nastepnie podpisa¢ uzyskany wynik swym

nazwiskiem, poza tym dokonywaty rowniez samodzielnego pozyskiwania materiatu



od pacjentdow w punkcie pobran zlokalizowanym przy Zaktadzie Diagnostyki
Laboratoryjnej. Kierowniczka tej jednostki sporzadzata miesieczne arkusze
dotyczace pobierania krwi, na podstawie ktérych laborantki otrzymywaty premie
komercyjng. Pula pieniedzy dzielona byta miedzy pracownikdéw po rowno. Kierownik
laboratorium M. D. w pismie kierowanym do pozwanej z dnia 9 maja 2013 r.
zwrocita uwage, ze pracownicy ZDL nie majg premii komercyjnej jako
wspotwykonawcy pobranych w przychodniach badan komercyjnych. Laborantki nie
otrzymywaty premii komercyjnej za czynnoéci (badania diagnostyczne), jak tez
premia nie byta ptacona za wykonanie badan zleconych przez lekarzy
zatrudnionych przez pozwana.

Z kolejnych ustaleh Sadu pierwszej instancji wynika, ze w 2015 r. pozwana
zlikwidowata punkt pobran przy ZDL. Od tego czasu laborantki nie uzyskiwaty
premii komercyjnej. Wéwczas pracownicy zatrudnieni w ZDL podjeli interwencje u
prezesa Fundacji oraz w zwigzkach zawodowych w celu przywrocenia im premii.
W odpowiedzi pozwana zmienita regulamin premiowania (od 1 sierpnia 2015 r.) i w
miejsce kategorii ,diagnostyka laboratoryjna” wprowadzita dwie odrebne pozycije.
Pierwszg z nich okre$lono jako ,pobranie materiatu biologicznego do badan’,
wynagradzana byta premig w wysokosci 10% wartosci ustugi dla wykonawcy
(poz. 7a), drugg okreslono jako ,badania laboratoryjne”, za ktére premia wynosita
2% wartosci ustugi dla wykonawcy (poz. 8a).

W tak ustalonych okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodztwa o zaptate premii od 2012 r. nie sg zasadne. W pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy wazyt moment wejscia w zycie regulaminu i uznat, ze obowigzuje od 10
listopada 2012 r. i nie ma mocy wstecznej. Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze
regulamin nie przyznawat powodkom prawa do premii komercyjnej w zakresie
wykonywanych przez nie czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w Scistym sensie.
Wiadome jest, Zze premia komercyjna stanowita czes¢ wynagrodzenia.
W regulaminie premiowania, stanowigcym zatgcznik regulaminu wynagradzania,
pracodawca wskazat, ze uprawnieni do jej nabycia sg ,pracownicy pionu
medycznego biorgcy bezposredni lub posredni udziat w realizacji ustug dla
odbiorcow indywidualnych” (§ 2 ust. 1). Nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze powddki,

czy szerzej rzecz ujmujgc - laborantki ZDL, takimi pracownikami byty. Jednak Sad



uznat za zasadne odwotanie sie do ,cennika ustug komercyjnych”, do ktérego
odsytat takze § 2 ust. 3 regulaminu wynagradzania. Stad prawo do premii
komercyjnej przystugiwato tym osobom, ktore wykonywaty czynnosci okreslone w
cenniku, bowiem to ,cennik” decydowat komu i w jakiej wysokosci przystuguje
premia komercyjna.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, nic nie wskazuje na to, ze pozwana zamierzata
postuzy¢ sie terminem ,diagnostyka laboratoryjna” w znaczeniu nadanym mu przez
przepis art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 2245). Ponadto, literalne rozumienie spornego
terminu przeczytoby istocie ,premii komercyjnej’, ktéra oznacza dziatalnosé
nastawiong na zysk, czyli nagradzanie tych pracownikow, ktérych praca pozwala
sprzeda¢ wiecej ustug medycznych. Sgd Rejonowy uznat, ze postepowanie
dowodowe dowiodto, iz uczestnicy procesu tworzenia regulaminu (pracodawca i
zwigzki zawodowe) w jednoznaczny sposob rozumieli pojecie ,diagnostyka
laboratoryjna”, to jest, ze chodzi wytgcznie o pracownikdw majgcych bezposrednio
kontakt z pacjentem. W koncu pracodawca zawsze naliczat premie komercyjng za
pobranie niezbednego materiatu, a nie za wykonywanie badan diagnostycznych.
Ten sposob rozumienia sformutowania ,diagnostyka laboratoryjna” w ,cenniku” nie
byt przez nikogo kwestionowany, takze przez powodki. Nie mozna tez mowi¢ o
dyskryminacji, bowiem zaréwno pielegniarki jak i laborantki — jezeli tylko pobraty
materiat do badan — byty uprawnione do premii komercyjnej w tej samej wysokosci.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., oddalit
apelacje powodek i orzekt o kosztach procesu.

W ocenie tego Sadu, ustalenia faktyczne sg prawidtowe i odpowiadajg tresci
art. 233 § 1 k.p.c. Nie doszto takze do naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 65 § 1 i 2 k.c., bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
mozliwe jest positkowe stosowanie do wyktadni aktdéw normatywnych (takich jak
porozumienia zbiorowe prawa pracy) art. 65 k.c., jezeli sformutowania zawarte w
postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w pewnym stopniu na oswiadczeniach
stron partneréw spotecznych) nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposob (zob. na przykfad
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., | PK 53/05, LEX nr 276239).

Tak wiasnie jest w sprawie, w ktérej treS¢ postanowien regulaminu wynagradzania,



jak i regulaminu premiowania jest na tyle nieostra, ze przy zastosowaniu jedynie
wykfadni jezykowej nie mozna w sposob jednoznaczny wyinterpretowa¢ zasad
przyznawania spornego swiadczenia.

Sad Okregowy miat takze na wzgledzie poglad Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70), zgodnie z ktérym
regulamin premiowania (jako regulamin wynagradzania) jest aktem normatywnym,
a nie czynnoscig prawng. Zatem do jego interpretacji nalezy stosowa¢ powszechne
reguty wyktadni prawa, zas zupetnie wyjgtkowo mozna korzysta¢ z zasad wyktadni
oSwiadczen woli stron czynnosci prawnych. W ocenie Sgdu Okregowego, z takg
wiasnie wyjgtkowg sytuacja mamy do czynienia w sprawie, skoro pozwana —
ustanawiajgc premie komercyjng — nie sprecyzowata blizej jej istoty. Wiadome jest,
ze premia komercyjna przystugiwata pracownikom pionu medycznego biorgcym
bezposredni lub posredni udziat w realizacji ustug dla odbiorcéw indywidualnych.
Powodki — co prawda — jako laborantki ZDL byty pracownikami pionu medycznego,
jednak ta regulacja ma charakter ogdlny i nie jest to wystarczajgce dla oceny
zasadnosci ich roszczen, skoro nie wiadomo, za jakie konkretne czynnosci nalezy
sie premia komercyjna. Natomiast w ,cenniku ustug komercyjnych”, do ktorego
odsyta § 2 ust. 3 regulaminu wynagradzania, wskazano uprawnionych do spornego
Swiadczenia, to jest osoby wykonujgce okreslone w cenniku czynnosci z zakresu
medycyny. Stusznie wiec wywiodt Sad pierwszej instancji, ze ustuga pod postacig
.diagnostyki laboratoryjnej” (poz. 7a tabeli) zostata wyceniona na 10%, za$ dla
wspotwykonawcdéw tej ustugi nie przewidziano premii komercyjnej (poz. 7b
zawierata puste miejsce). Zdaniem Sgdu Okregowego, termin ,diagnostyka” w
regulaminie premiowania nie zostat uzyty w znaczeniu ustawowym, o czym
Swiadczg dalsze wewnetrzne regulacje, ktérych celem byto skonkretyzowanie
warunkow przyznawania premii komercyjne;.

Podsumowujgc, Sad odwotawczy przyjat, ze pracownice ZDL zajmowaty sie
analizg powierzonego im materiatu, poza tym dokonywaty samodzielnego jego
pozyskania od pacjentow i za te czynnosci — po sporzadzeniu raportu przez
kierowniczke — otrzymywaty premie komercyjng. Stad tez Sgd Okregowy oddalit
apelacje z mocy art. 385 k.p.c.



Wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci petnomocnik
powddki K. R., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 65
§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich zastosowanie i przyjecie, z
odwotaniem do zgodnego zamiaru pracodawcy i organizacji zwigzkowych, ze
pojecie ,diagnostyka laboratoryjna®, uzyte w regulaminie wynagradzania
funkcjonujgcym u pozwanego pracodawcy, obejmuje wytgcznie czynnosci pobrania
materiatu biologicznego do badan, a nie czynnosci diagnostow laboratoryjnych i
analitykdw medycznych zwigzane z jego badaniem; b) § 2 ust. 1 i 3 zatgcznika nr 4
do regulaminu wynagradzania — ,regulamin premiowania” w zwigzku z pkt 7
zatgcznika nr 2 do regulaminu premiowania, przez ich niewtasciwg wyktadnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, ze na ich podstawie powddce nie nalezy
sie premia komercyjna za czynnosci diagnostyki laboratoryjnej, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze powodce
premia komercyjna przystuguje; c) art. 13, art. 78 § 1 i art. 80 w zwigzku z art. 9 § 2
k.p., przez ustalenie tresci normy zaktadowego prawa pracy w odniesieniu do
warunkéw wynagradzania pracownikéw, ktéra zrywa z ustawowymi Kkryteriami
przyznawania i ustalania sktadnikbw wynagrodzenia powddki oraz z zaptatg
wynagrodzenia za prace faktycznie wykonang; d) art. 18°¢ § 1 w zwigzku z art. 9 §
4 Kk.p., przez ustalenie tresci regulaminu wynagradzania w sposob naruszajgcy
zasade rownego traktowania w zakresie wysokosci wynagrodzenia, przez ustalenie,
ze premia komercyjna za czynnosci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej
przystuguje pracownikom punktu pobran, ktorzy diagnostyki laboratoryjnej nie
wykonujg i ktérzy nie majg zadnych kwalifikacji i uprawnien, aby te czynnosci
wykonywac¢, z jednoczesnym pozbawieniem diagnostow laboratoryjnych i
analitykdw medycznych, ktérzy catos¢ prac w tym zakresie wykonujg oraz ponoszg
za wykonang prace wylgczng odpowiedzialnosé, sktadnika wynagrodzenia jakim
jest premia komercyjna.

Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji, w tym dotyczgcych:
(-) sprzecznosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji interpretacji postanowien

regulaminu wynagradzania z przepisami dotyczgcymi rownego traktowania w



zatrudnieniu, o ktérych mowa w art. 183§ 1 k.p.; (-) sprzecznosci dokonanej przez
Sad pierwszej instancji interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania z
przepisami regulujgcymi zasady ustalania wynagrodzen (art. 80 k.p.); (-)
sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego
(zarzuty zawarte w lit. ¢ apelacji z dnia 3 marca 2017 r.), dotyczace wewnetrznej
sprzeczno$ci ustalen w zakresie wiarygodnosci zeznan swiadkéw B. G. i D. Z,
przy jednoczesnym zakwestionowaniu ich depozycji w zakresie okolicznosci
zwigzanych z likwidacjg punktu pobran przy Zakfadzie Diagnostyki Laboratoryjnej i
zgtaszania zastrzezen co do sposobu stosowania prawa przez pozwanego
pracodawce oraz art. 380 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
zarzutow powodki dotyczgcych bezzasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, oraz art. 328
k.p.c., przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia i
poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu o dopuszczalno$ci stosowania dyrektyw,
o ktérych mowa w art. 65 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym takze za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna K. R. odwotuje sie do obu podstaw kasacyjnych. W takim
uktadzie zaleznosci nalezy wstepnie oceni¢ zarzuty natury procesowej, zwlaszcza
czy doszio do tak istotnego naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 k.p.c.). W obrebie tej strefy skarzaca
podnosi: usterki dotyczgce nierozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 §
1 k.p.c.); zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego (art. 380 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.) oraz niewskazanie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (art. 328 k.p.c.).

Wskazane podstawy procesowe nie sg usprawiedliwione, bowiem
zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd odwotawczy, akceptujgc

werdykt Sadu Rejonowego, podat i wyjasnit motywy, dla ktérych nie znalazt



podstaw do aprobaty stanowiska strony powodowej. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zgdanie zasgdzenia premii komercyjnej — mimo zatrudnienia powodki w pionie
medycznym (laborantka Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej) — nie jest zasadne,
gdyz sporne Swiadczenie nie przystuguje wspoétwykonawcom ,ustugi”. W takim
razie uzasadnienie Sadu drugiej instancji zawiera niezbedne elementy
konstrukcyjne, zas zbudowany w odniesieniu do nich zarzut naruszenia art. 328
k.p.c. jest utomny, skoro nie zostat powigzany z art. 391 § 1 k.p.c. Rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji nie oznacza obowigzku osobnego oméwienia, przez
sagd w uzasadnieniu wyroku, kazdego argumentu zawartego w $rodku
odwotawczym. Za wystraczajgce nalezy uznac odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602).
W tej sytuacji naruszenie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. staje sie
iluzoryczne. Sgd Okregowy, rozpoznajgc sprawe, kontestowat poglady powodki i w
ten sposdéb wypetnit narzucone nan obowigzki procesowe. W tej fazie nie ocenia sie
jednak ich trafnosci, lecz realizacje postulatow gwarantujgcych dwuinstancyjne
postepowanie sgdowe (art. 78 Konstytucji RP).

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
interesujgco przedstawia sie podniesiona sekwencja norm prawa pracy (art. 13,
art. 78 § 1 i art. 80 w zwigzku z art. 9 § 2 k.p.), ktére — zdaniem skarzacej — w
wyniku dokonanej wyktadni zerwaly z mechanizmem przyznawania i ustalania
sktadnikéw wynagrodzenia za prace faktycznie wykonang. Jednoczesnie nie mozna
pomingc¢ sposobu, w jaki zostaty zinterpretowane zaktadowe zrédta prawa (art. 65 §
1i 2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. oraz § 2 ust. 1 i 3 zatgcznika nr 4 do regulaminu
wynagradzania). Licznie powotane przepisy wymagajg usystematyzowania.

Spor wywigzat sie na tle problematyki wynagrodzenia za prace. Chodzi wiec
0 szczegolng naleznosc¢, bowiem ono — jako jeden z elementow wiasciwosci
Swiadczenia pracy — stanowi obligatoryjng powinnos$¢ pracodawcy, przybierajgc
charakter osobisty, majgtkowo-przysparzajgcy oraz ekwiwalentny w odniesieniu do
pracy. Wynagrodzenie za prace spetnia funkcje dochodowg, kosztowa,

motywacyjng i spoteczng, a ponadto podlega szczegdlnej ochronie. Kodeks pracy
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nie okresla szczegotowo rodzajéw oraz zasad ustalania skltadnikow wynagrodzenia
za prace, ograniczajgc sie do wskazania kilku niezbednych elementow
wynagrodzenia (por. M. Sewerynski: Wynagrodzenie za prace, Warszawa 1981;
B. Wagner: Ekwiwalentno$s¢ wynagrodzenia za prace, PiZS 1996, nr 6, s. 1 - 11).
Od jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1996 r., Nr 24, poz. 110) i
skreslenia art. 79 k.p., warunki wynagrodzenia za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg ustalajg ukfady zbiorowe pracy (art. 77! k.p.), a
regulamin wynagradzania obowigzuje do momentu wejscia w zycie ukfadu
zbiorowego pracy (art. 772 § 3 k.p.). W ten sposob dokonata sie decentralizacja
uprawnien Panstwa, ktére stracito monopol w segmencie powszechnego
pracodawcy, a uprawnienie do ustalania przepisow ptacowych (zasada) przeszto na
partnerébw spotecznych (pracodawce i zwigzki zawodowe). Umozliwia to
wypracowywanie wtasnych systemow wynagradzania, by w sposdb mozliwie petny
byty one dostosowane do potrzeb stron stosunku pracy. Realizacja tej funkcji
powinna nastgpi¢ przez pryzmat zasady godziwosci wynagrodzenia za prace
(art. 13 k.p.) a takze przez uwzglednienie kryteribw dotyczacych rodzaju
wykonywanej pracy, kwalifikacji pracownika oraz ilosci i jakosci swiadczonej pracy
(art. 78 § 1 k.p.).

Nie inaczej rzecz wyglada na gruncie analizowanej sprawy. U pracodawcy
obowigzuje regulamin wynagradzania, ktory w § 3 pkt 4 przewidziat prawo
pracownika do uzyskania premii komercyjnej. Dookreslenie zasad jej przyznania
zawarto w regulaminie premiowania. W pierwszej kolejnosci przewidziano prawo do
tego sktadnika wynagrodzenia za prace w stosunku do pracownikow pionu
medycznego, biorgcych bezposredni lub posredni udziat w realizacji ustug dla
odbiorcow indywidualnych (§ 2 ust. 1 regulaminu premiowania), pod warunkiem
zrealizowania kontraktu z NFZ (§ 2 ust. 2 tego regulaminu). W ten sposéb
obowigzujgce przepisy wyznaczyty zakres podmiotowy uprawnionych do
Swiadczenia. Z kolei zatgcznik nr 2 do regulaminu premiowania wyznaczyt
mechanizm obliczenia jej wysoko$ci. Opisane dwie zmienne (komu przystuguje
premia komercyjna oraz jak obliczy¢ jej wysokos¢) stanowig o$ sporu miedzy

stronami stosunku pracy. Orzekajgce w sprawie Sgdy powszechne podzielity
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stanowisko zatrudniajgcego. Podana jednak w tej mierze argumentacja i przyktady
nie wytrzymujg konfrontacji z poglagdami zawartymi w skardze kasacyjnej. Przede
wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze sady wadliwie zinterpretowaty termin
,<diagnostyka laboratoryjna” oraz nieprawidtowo nadaty wiodgce znaczenie
interpretacji zaktadowego zrodta prawa pracy przez wykorzystanie wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 § 1 i 2 k.c.) w celu odkodowania znaczenia spornych
przepisow.

Blizszg analize wyktadni norm prawa materialnego nalezy poprzedzic¢
spostrzezeniem dotyczgcym segmentu zatrudnienia powodki. Jest nim generalnie
dziatalnos¢ lecznicza. Nie wdajgc sie w zroznicowane formy jej prowadzenia i
zwigzane z tym obowigzki, za punkt wyjscia nalezy przyjg¢ tozsamosc¢ poje¢ w
obszarze dotyczgcym szeroko rozumianych swiadczen zdrowotnych, podmiotow
wykonujgcych zawod medyczny. W ten sposéb dany system zostaje objety jedng
terminologig, ktérej powszechnos¢ przyczynia sie do spdjnej wyktadni
poszczegolnych jego gatezi. Nie mozna tez zapomnieC, ze nie jest to tylko
zagadnienie terminologiczne w odniesieniu do woli stron, lecz z racji wagi i
znaczenia szereg poje¢ zostato okreslonych w drodze ustawy (zob. ustawa z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 537; ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 993; ustawa z dnia 15 lipca 2011 r.
o zawodach pielegniarki i pofoznej, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 576;
ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 952). Zatem osobg wykonujgcg zawdéd medyczny jest osoba
uprawniona na podstawie odrebnych przepisbw do wudzielania $wiadczenh
zdrowotnych oraz osoba legitymujgca sie nabyciem fachowych kwalifikacji do
udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okre$lonej
dziedzinie medycyny (zob. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2190 ze zm.).

Nie inaczej jest na gruncie przedmiotowej sprawy, w ktorej analizowano
sporne pojecie diagnosty laboratoryjnego. Dany zakres reguluje ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 849).

Czynnosci diagnostyki laboratoryjnej obejmuja: 1) badania laboratoryjne, majgce na
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celu okreslenie wiasciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz sktadu
ptyndw ustrojowych, wydzielin, wydalin i tkanek pobranych dla celéw
profilaktycznych, diagnostycznych i leczniczych lub sanitarno-epidemiologicznych;
2) mikrobiologiczne badania laboratoryjne ptynéw ustrojowych, wydzielin, wydalin i
tkanek pobranych dla celéw profilaktycznych, diagnostycznych i leczniczych lub
sanitarno-epidemiologicznych; 3) dziatania zmierzajgce do ustalenia zgodnosci
tkankowej; 4) wykonywanie oceny jakosci i wartosci diagnostycznej badan,
o ktérych mowa w pkt 1-3, oraz laboratoryjnej interpretacji i autoryzacji wyniku
badan; 5) dziatalnos¢ naukowgq i dydaktyczng prowadzong w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej. Stad nie mozna przyja¢ — jak uczynity to orzekajgce w sprawie Sgdy
— ze termin diagnostyka laboratoryjna na gruncie regulaminu premiowania obejmuje
zupetnie inny zespot desygnatow niz okreslone powyzej cechy. Do takiego
wnioskowania nie uprawnia pominiecie w tresci regulaminu wynagradzania (vide
§ 1) definicji tego pojecia. Interpretacja, ze ,diagnostyka laboratoryjna” nie zostata
uzyta w jej prawnym (ustawowym) znaczeniu, a priori tamie w obrebie tej samej
dziedziny mechanizm wyktadni prawa. Zaniechanie opisu tego terminu pozwala
wrecz odnies¢ sie do zwrotu ustawowego, bo innego wszak nie ma, jak tez nie ma
konkurencyjnego pojecia na gruncie innych powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa (na przyktad ustawy odnoszace sie do poszczegdlnych zawodow
medycznych zawierajg witasng definicje ,diagnostyki laboratoryjnej”). Innymi stowy,
w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ ustawowej interpretacji okreslonego terminu,
a sieganie do innych metod wyktadni znajdzie uzasadnienie dopiero wtedy, gdy
podstawowy rezultat interpretacji nie doprowadzi do jednoznacznego ustalenia
tresci analizowanego pojecia. Podczas opisanej metody niezbedne jest stosowanie
regut jezykowych, za ktére uznaje sie zasady znane wszystkim czionkom danej
grupy jezykowej. Ustalenie takiej wskazowki interpretacyjnej ma stuzy¢ temu, by
tekst przepisu byt tak rozumiany, jak na to wskazujg reguty sktadniowe oraz normy
znaczeniowe danego jezyka.

Z kolei w odniesieniu do stowa ,premia”, ktére zostato potgczone z
przymiotnikiem ,komercyjna”, uwypuklono jej charakter, akcentujgc nastawienie na
zysk i motywowanie pracownika do takiego dziatania, by ustuga zostata wykonana

w mozliwe najszerszym aspekcie i przyniosta podmiotowi jg swiadczgcemu wysokie
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profity. Taka redakcja nie odnosi sie li tylko do osoby ,pobierajgcej materiat do
badan”. Jej nazwa nie powoduje zawezenia zakresu podmiotowego wytgcznie do
os6b na okreslonym odcinku pracy. Juz § 2 ust. 1 regulaminu premiowania
postuguje sie mieszang koncepcjg zakresu podmiotowego, bowiem prawo do
premii majg pracownicy pionu medycznego biorgcy bezposredni lub posredni udziat
w realizacji ustugi.

Diagnostyka laboratoryjna to niewatpliwie proces ztozony, ktory sktada sie z
kilku etapéw (pobranie materialu do badan lub przyjecie do badan oraz jego
analiza). Nie jest oczywiscie rolg Sadu Najwyzszego wazenie poszczegolnych faz,
to znaczy, ktéra z nich jest istotniejsza, wazniejsza, gdyz obie sg ze sobg
sprzezone w ten sposob, iz pominiecie pierwszej z nich uniemozliwia wykonanie
drugiej. Z kolei pominiecie drugiego etapu niweluje cel samego pobrania materiatu,
skoro ustuga ukierunkowana jest z istoty rzeczy na mozliwo$¢ postawienia
prawidiowej diagnozy, uruchomienia wtasciwego leczenia. W tym znaczeniu
diagnostyka laboratoryjna petni role stuzebng, pomocniczg do leczenia
podstawowego. Ztozonos¢ procesu diagnostyki dostrzegt sam pracodawca, skoro
§ 2 ust. 1 regulaminu premiowania objgt swym zakresem osoby zaangazowane
bezposrednio lub posrednio w realizacje ustugi. Chodzi zatem o pewien cigg
(proces) czynnosci wtasciwych, umozliwiajgcych uzyskanie celu ustugi (uzyskanie
wyniku badania, informacji o wskaznikach, parametrach). Tak utozona sekwencja
horyzontalna nie pozwala na zawezenie uprawnienia do premii komercyjnej do
dowolnie wybranego momentu realizacji ustugi i wynagradzania tylko jednej grupy
podmiotéw kosztem innych uczestnikéw tego procesu. W koncu uzyta alternatywa
.lub” nie wyklucza sposrdéd uprawnionych do premii wspotwykonawcow ustugi,
skoro w § 2 ust. 1 regulaminu premiowania postuzono sie takg zmienna.

W ten sposob odkodowany mechanizm ustalenia zakresu oséb (podmiotow)
uprawnionych do premii komercyjnej oznacza prawo do swiadczenia w odniesieniu
do takiego pracownika, ktéry bezposrednio lub posrednio uczestniczy w procesie
diagnostyki laboratoryjnej.

Zatem kolejng kwestig jest mechanizm ustalenia wysokosci premii
komercyjnej. W tej strefie, zdaniem Sgdu Okregowego, decydujgce znaczenie

nalezy przypisaC cennikowi ustug, czyli zatgcznikowi nr 2 do regulaminu
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premiowania. Idgc tym tokiem dalej, skoro w cenniku jest tylko odnotowana
wysokos¢ premii w stosunku do wykonawcy (poz. 7 lit. a), a jednoczesnie nie
okreslono wartosci dla wspotwykonawcy (poz. 7 lit. b), to po stronie powddki
(w procesie przed sgdami powszechnymi w stosunku do powddek) nie powstaje
prawo do spornego Swiadczenia. Tak odkodowany tok wnioskowania jest rowniez
obarczony btedem.

Waga ,cennika” nie jest réwna w odniesieniu do regulaminu premiowania. To
regulamin wyznacza zakres swiadczen i krgg uprawnionych do okreslonych
przysporzen majatkowych. Jezeli zatem z regulaminu wynika prawo pracownika do
okreslonego sSwiadczenia (premii komercyjnej), to zatgcznik do niego ma charakter
techniczny i porzadkujgcy. Powinien wskazywaé czytelng procedure ustalania
wysokosci Swiadczenia. W danej sprawie postugiwanie sie przez ,cennik”
sformutowaniem wykonawcy i wspotwykonawcy nie konweniuje z § 2 ust. 1
regulaminu premiowania, bowiem ten ostatni akt postuguje sie terminem ,osob
bezposrednio lub posrednio biorgcych udziat w realizacji ustugi”. Nie wiadomo wiec
czy wykonawca to osoba bezposrednio wykonujgca ustuge a wspoétwykonawca to
osoba posrednio biorgca udziat w tym procesie, a wiec czy akcent nalezy potozyc
na strone techniczng (pobranie materiatu) czy merytoryczng (analiza materiatu,
jego wynik). Stad zasadnie w podstawach skargi pojawia sie odwotanie do
kryterium zasad ustalania wynagrodzenia z art. 78 § 1 i art. 80 k.p. w powigzaniu z
zasadami godziwosci wynagrodzenia (art. 13 k.p.). Wskazane przepisy Kodeksu
pracy pozwalajg positkowo dekodowac sporne postanowienie obiektywng miarg, w
ktorej ilos¢ i jakos¢ wykonanej pracy przedkiada sie na koncowy efekt (wysokosc
wynagrodzenia). Dodatkowo dopuszczalna jest alternatywna metoda wyktadni
(a simile), co oznacza mozliwos¢ ustalenia wysokosci swiadczenia w odniesieniu
do czynnosci najbardziej podobnej, zblizonej. Z ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, ktore wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze do takich
czynnosci mozna (i nalezy) zaliczy¢ pobranie materiatu od pacjenta, skoro mamy
do czynienia ze swoistym ,ciggiem technologicznym” procesu diagnostyki
laboratoryjnej. Tego rodzaju wariant nie wyklucza z prawa do $wiadczenia
wszystkich osob, ktore w jakikolwiek sposéb (bezposredni czy posredni)

uczestniczg w procesie przysparzania korzysci pracodawcy. Jezeli pracodawca
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przewiduje szeroki zakres podmiotowy uprawnionych do premii komercyjnej, a w
czesci technicznej (tabeli) pomija jedng z grup, to jedng z dopuszczalnych metod
wyjasnienia tego stanu rzeczy moze by¢ (obok wyktadni a simile) spojrzenie na
dalsze zachowanie pracodawcy. Z ustalen Sgdéw powszechnych wynika, ze doszto
do zmian w tabelach (bez zmian w regulaminie premiowania) przez wyodrebnienie
poz. 7a (pobranie materiatu biologicznego do badah — premia w wysokosci 10%
wartosci dla wykonawcy) oraz poz. 8a (badania laboratoryjne, za ktore premia
wynosita 2% wartosci ustugi dla wykonawcy).

Premia komercyjna jest Swiadczeniem wyptacanym pracownikom
systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych, a wiec w szczegdlnosci za sumienne i staranne
wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody
okreslonych w art. 105 k.p. Jest wiec sktadnikiem wynagrodzenia za prace, a jej
charakter pozwala sie okreslic jako motywacyjny, sktaniajgcy do wzrostu
wydajnosci pracy. Ten watek ekonomiczny odpowiada prawnemu uzasadnieniu
wzrostu ptac w zwigzku z wiekszym zaangazowaniem pracownika w procesie
Swiadczenia pracy (zob. W. Sanetra: BodZzcowa funkcja wynagrodzenia za prace w
warunkach spotecznej gospodarki rynkowej [w:] Wynagrodzenie za prace w
warunkach spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji, pod red. W. Sanetry,
Warszawa 2009, s. 17).

Nie mozna zaaprobowal stanowiska Sadu Okregowego w kontekscie
stosowania wykfadni oswiadczen woli w odniesieniu do spornych postanowien
regulaminu premiowania. Regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.) jest aktem
normatywnym (art. 9 k.p.), a nie czynnoscig prawng w rozumieniu prawa cywilnego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., | PK 135/13 (OSNP
2015 nr 2, poz. 21) wskazano, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz przy dokonywaniu interpretacji tekstu (treSci normatywnej)
autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktéw normatywnych. Mozliwe jest - jednak wytgcznie w drodze
wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe
stosowanie do wykfadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa) art. 65

k.c., ale tylko w sytuacji, gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do
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interpretacji tresci aktow normatywnych, w szczegdlnosci, jezeli jakie$
sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktow nie dajg sie wyjasni¢ w inny
sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wtasciwych dla wykfadni
oswiadczen woli (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r.,
I PK 119/13, LEX nr 1455229; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | PK 297/14, LEX nr
1785693). Jako przykfad orzeczen charakterystycznych dla tej linii orzecznictwa
mozna powota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05
(LEX nr 276239), w ktorym przyjeto, ze wyktadnia postanowien porozumienia w
sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego pakietem
zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych
pracownikow zatrudnionych w prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym,
powinna uwzglednia¢ zasady przewidziane w art. 65 k.c. (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45).
W innych, nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze skoro
porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9 § 1 k.p., sg aktami
normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw, aby
art. 65 § 2 k.c. stosowac¢ do nich w sposéb bezposredni; nie wytgcza to jednak
dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym przepisie regut
wyktadni umow w takim zakresie, w jakim wykfadnia jezykowa i systemowa
porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci
interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). W ostatnim czasie
szerszy wywod na ten temat zostat zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., [l PK 60/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 27).

W tej sytuacji do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy
w pierwsze] kolejnosci stosowa¢ metody wyktadni, na jakich dokonuje sie
wyjasnienia tresci powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy. Zupetnie
wyjatkowo - gdy zawiodg metody wyktadni aktow prawnych - do interpretacji
postanowien regulaminu wynagradzania mozna stosowa¢ positkowo zasady
wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70).

Przywotane rozstrzygniecie przytoczyt takze Sgd Okregowy na wzmocnienie swego
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stanowiska. Jednak nie jest to manewr skuteczny, bowiem positkowe stosowanie
do wyktadni aktow normatywnych art. 65 k.c. jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy
okreslone terminy sg zbudowane na oswiadczeniach woli partnerow spotecznych
albo na jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy i nie dajg sie wyjasni¢ w inny
sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wiasciwych dla wykfadni
oswiadczen woli. Uzgadnianie tresci regulaminu wynagradzania z organizacjg
zwigzkowag nie czyni z regulaminu wynagradzania porozumienia zbiorowego. Jest
jedynie specjalng procedurg ustalania tego regulaminu, motywowang potrzebg
prowadzenia dialogu spotecznego w obszarze wrazliwym dla pracownikéw.
Procedura ta musi zostaC przez pracodawce dochowana, aby regulamin médgt
skutecznie wejs¢ w zycie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 60/17, LEX nr 2488650). Przyjecie poglgdu, zgodnie z ktérym regulamin
wynagradzania moze by¢ porozumieniem zbiorowym, prowadzitoby do
niezrozumiatej konsekwencji, bowiem w zaleznosci od sytuacji u poszczegdlnych
pracodawcéw regulamin wynagradzania raz bytby traktowany jako akt pracodawcy,
a innym razem jako porozumienie zbiorowe. Status regulaminu wynagradzania
(charakter prawny) mogtby byé ptynny nawet u tego samego pracodawcy (raz jako
akt pracodawcy, raz jako porozumienie zbiorowe) w zaleznosci od ilosci
dziatajgcych u pracodawcy organizacji zwigzkowych oraz wynikdw uzgodnienia
regulaminu z tymi organizacjami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., Il PK 269/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 92).

Podsumowujgc, przyjeta przez Sad Okregowy metoda interpretacii
regulaminu premiowania zmienia tor i mechanizm interpretacji aktu normatywnego.
Nie mozna z wyjatku czyni¢ zasady, tak by koncowy rezultat wyktadni pomijat
regulacje poszczegolnych zrédet prawa pracy. Wszak ztozony proceder wyktadni
okreslonych zapiséw regulaminu wynagradzania sam w sobie nie upowaznia do
skrajnych metod (wyktadnia o$wiadczen woli), lecz naktada na orzekajgcy w
sprawie sad obowigzek wszechstronnej interpretacji poszczegolnych postanowien
zrédta prawa pracy, tak by uzyska¢ w ten sposob jednoznaczng odpowiedz na
zawisty spor.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 i art. 3982 k.p.c.
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