Sygn. akt | PK 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko Urzedowi Gminy w G.

o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i sprostowanie
Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko Urzedowi Gminy w G. o odszkodowanie, Sad Rejonowy w J. zasadzit od



pozwanego Urzedu Gminy w G. na rzecz powodki 18.586.67 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z ustawowymi odsetkami od 23 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty (pkt | wyroku),
zasgdzit od pozwanego Urzedu Gminy w G. na rzecz powddki 2.492,95 zt tytutem
ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2015 r. do dnia
zapfaty (pkt Il sentencji wyroku), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Il
wyroku), rozliczyt tez koszty procesu i koszty sgdowe oraz nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV-VI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka zostata zatrudniona na
stanowisku skarbnika Gminy w G. od dnia 1 stycznia 2011 r. Uchwatg Rady tej
Gminy z dnia 29 stycznia 2015 r. zostata odwotana z funkcji. Zawiadomiono jg o
tym na poczatku lutego 2015 r. z informacjg, ze okres wypowiedzenia rozpocznie
sie po uptywie zwolnienia lekarskiego. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. powodka
rozpoczeta prace w Urzedzie Gminy w D. na stanowisku zastepcy skarbnika. W
pozwanym urzedzie funkcje skarbnika przejeta M. M. Powddka telefonicznie w dniu
3 kwietnia 2015 r. zawiadomita sekretarza pozwanej P. B., ze nie stawi sie juz do
pracy. Nie prosita go jednak, aby przekazat te informacje wojtowi. Tego samego
dnia udzielita identycznej informacji telefonicznie M. M.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. wojt pozwanej sporzgdzit pismo o0 rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace w trybie art. 52 k.p., podajgc nastepujgce przyczyny:
nieusprawiedliwione niestawienie sie¢ do pracy po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego w dniu 31 marca 2015 r., brak zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
swej nieobecnosci, przewidywanym czasie jej trwania oraz terminie stawienia sie
do pracy. Oswiadczenie zostato doreczone powddce w dniu 10 kwietnia 2015 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przytoczone okolicznosci usprawiedliwiajg
powddztwo. Przyjat, ze okres wypowiedzenia rozpoczat sie dopiero od dnia 1
kwietnia 2015 r. (zgodnie z regutg z art. 70 § 2 k.p.). W rezultacie, powddka nie
miata obowigzku $wiadczenia pracy. Sytuacja ta mogta ulec zmianie tylko za jej
wyrazng zgodg (art. 71 k.p.), co jednak nie miato miejsca. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Rejonowego, powoddka nie miata obowigzku usprawiedliwiaé swojej

nieobecnosci w urzedzie.



Kwestia zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci stanowi
odmienne zagadnienie. Sam brak obowigzku Swiadczenia pracy nie oznacza
bowiem zerwania wszelkich stosunkow prawnych tgczgcych strony. Powddka byta
zobowigzana przyktadowo do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w przypadku
jego udzielenia, a nawet stawienia sie w urzedzie, ale tylko na wyrazne wezwanie.
Mogta przeciez powsta¢ koniecznos¢, argumentowat Sad Rejonowy, udzielenia
pewnych informacji w sprawach, ktére prowadzita, rozliczenia sie z wyposazenia
typu komputer. Nikt jednak I. P. do tego nie wzywat, cho¢ w ocenie Sgdu powinna
ona poinformowaé pozwanego, ze nie zamierza juz pojawiaC sie w urzedzie, co
wynika z ogolnej regulacji art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktéra naktada sie na pracownika
obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy.

Sad uznat jednak, ze stosowanie procedury z art. 52 § 1 k.p. w tym wypadku
byto za daleko idgce. Zauwazyt, ze pozwany nie powinien biernie oczekiwaé na
rozwoj wypadkow, ale sam podjgc inicjatywe celem ustalenia czy i kiedy powodka
pojawi sie w urzedzie, chocby w celu zaproponowania jej innej pracy albo zdania
pewnych dokumentow, co uznano jednak za zbedne, jesli nikt takowych krokéw nie
podjgt. Sama nieobecnos¢ powddki nie mogta przyczyni¢ sie do jakiejs
dezorganizacji pracy u pozwanego, poniewaz odwotano jg juz w styczniu 2015 r. i
pojawit sie nowy skarbnik. M. M. wyraznie stwierdzita, Zze obejmujgc nowe
obowigzki, nie natrafita na zadne przeszkody. Oceniajgc ciezkos¢ naruszenia
obowigzkdéw, Sad zwrdcit tez uwage, ze o braku zamiaru sSwiadczenia pracy
wiedziaty osoby blisko wspétpracujgce z woéjtem. Na osobach tych rowniez cigzyt
obowigzek przekazania tych informacji wéjtowi, jesli sytuacja kadrowa w urzedzie
byta az tak trudna. Rzeczywiscie, jak przyznata I.P., nie prosita ich o takie
posrednictwo, ale przekazanie tych informacji przez nig tym osobom w ocenie Sgdu
nie pozostaje bez znaczenia dla oceny oswiadczenia pozwanego O rozwigzaniu
umowy o prace.

Ostatecznie, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze wskazane
naruszenie obowigzkow nie uzasadniato rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji pracodawcy i powddki,

wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i oddalit



powddztwo w tej czesci (pkt 1), oddalit apelacje powddki (pkt 1), zmienit wyrok w pkt
IV i wzajemnie zniést koszty procesu (lll), rozliczyt koszty postepowania
apelacyjnego (pkt IV) i zobowigzat powddke do zwrotu spetnionego swiadczenia
(pkt V).

W ocenie Sadu drugiej instancji istniaty przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W jego ocenie nie mozna
uznacg, ze informacje, jakie uzyskali od powodki zeznajgcy w sprawie swiadkowie w
prywatnych rozmowach telefonicznych, poza godzinami ich pracy, w dniu 3 kwietnia
2015 r., stanowity zawiadomienie pracodawcy o jej stanowisku w kwestii
Swiadczenia pracy. Nie podzielit tez pogladu Sadu pierwszej instancji, ze
podnoszona przez pozwanego kwestia nierozliczenia sie przez powddke z
Urzedem Gminy G. z przedmiotow wykorzystywanych przez nig do pracy w tym
Urzedzie, kwestia skasowanych plikébw z komputera, to spdzniona argumentacja
pozwanego, ktora nie miata znaczenia dla ustaleh dokonywanych przez pozwanego
w kwietniu 2015 r.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na tres¢ art. 100 § 1 i § 2 pkt 1-4 k.p.
Konkludowat, ze naruszajgc obowigzek pracowniczy, pracownik powinien zdawaé
sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji swojego postepowania. W razie
naruszenia obowigzku dbatosci o dobro =zaktadu pracy, pracodawca jest
uprawniony do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. W przypadku ciezkiego naruszenia obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
zaistniatych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych, pozwany Urzgd Gminy w G.
prawidtowo ocenit zachowanie powddki, wskazujgc w pisSmie z dnia 8 kwietnia 2015
r., rozwigzujgcym umowe O prace, na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych przez powddke. Niewatpliwie bowiem powddka, bedac
zatrudniona w Urzedzie Gminy na stanowisku funkcyjnym, nie informujgc
pracodawcy o przyczynie dalszej nieobecnosci w pracy ani przewidywanym czasie
jej trwania, juz w pierwszym dniu nieobecnosci naruszyta w sposob ciezki
podstawowe obowigzki pracownicze. Sgd odwotawczy zwazyt tez, ze wykonywany

przez powodke rodzaj pracy, zajmowane stanowisko, obligowato jg do zachowania



wyzszych standardéw zachowan i odpowiedzialnosci w dbatosci o dobro zaktadu
pracy. W ocenie Sgdu Okregowego w zachowaniu powddki wypetnity sie wszystkie
wskazane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. elementy, to jest bezprawnos¢ zachowania
pracownika, naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie
obejmujgce wine umysing lub razgce niedbalstwo. Stanowisko pozwanego, ze
powddka nie zachowata nawet minimalnych standardéw prawidtowego zachowania
sie, w sposob odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej, jest uzasadnione.
Niewatpliwie bowiem takim miernikiem minimalnej starannosci po stronie powodki
bytoby sporzgdzenie pisma informujgcego o przyczynie nieobecnosci po dniu 31
marca 2015 r. i przewidywanym czasie jej trwania. Powddka takiego pisma nie
ztozyta. Nie wykonata takze na te okolicznos¢ oficjalnie telefonu do Urzedu Gminy
w G.. Natomiast wszelkie inne prywatne rozmowy z osobami nadal zatrudnionymi u
pozwanego, w czasie ktorych zupetnie swobodnie mdéwita o podjeciu pracy w innej
jednostce Urzedu Gminy, bez wyraznej prosby o przekazanie tych informac;ji
pozwanemu pracodawcy, nie mogg by¢ potraktowane jako dochowanie starannosci
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. Powddka niewatpliwie tez zupetnie
zignorowata nastepstwa swojego zachowania, a takze naruszyta interes
pracodawcy przez niewykorzystanie urlopu wypoczynkowego, uchybita tez
powadze i dobremu imieniu Urzedu, lekcewazgc obowigzki pracownicze.

Sad Okregowy podkreslit, ze swiadek M. M., w czasie kiedy powoddka
przebywata na zwolnieniu lekarskim, na polecenie wéjta dzwonita do niej w sprawie
,wzoru karty do podpisu” oraz by ustali¢ kiedy wroci do pracy, i wowczas powodka
powiedziata, ze sie zastanowi i oddzwoni. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Okregowego, powodka miata $wiadomosé, ze taka informacja zwrotna od nigj
zostanie przekazana pracodawcy oraz ze pozwany oczekuje od niej informacji co
do jej dalszej sytuaciji.

Sad Okregowy wyrazit tez stanowisko, ze zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, o jakim mowa w
art. 71 k.p., nie oznacza, ze pracodawca nie moze zgdac¢ od pracownika ztozenia
wyjasnien, udzielenia informacji, bgdz stawienia sie w siedzibie pracodawcy. Wrecz
przeciwnie, pracownik obowigzany jest do informowania pracodawcy o zdarzeniach

i okolicznos$ciach, ktére majg wptyw na jego prawa i obowigzki, a tym samym prawa



i obowigzki pracodawcy, w tym ocene, czy dalsza nieobecno$¢ pracownika w pracy
spowodowana jest dalszym ciggiem niezdolnosci do pracy. Na pracowniku
odwotanym cigzy powinnos¢ powiadomienia pracodawcy o ustaniu przyczyny
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej niezdolnoscig do pracy
wskutek dtugotrwatej choroby (od 27 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r.).
Powinnosc¢ te nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dopiero jej wypetnienie pozbawia
pracodawce prawa do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. O ustaniu
przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy i odzyskaniu z dniem 1 kwietnia
2015 r. zdolnosci do pracy powodka nie zawiadomita pracodawcy. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Sadu drugiej instancji, rozwigzanie z powddkg umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie byto wadliwe.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i niewtasciwg wyktadnie art. 52 § 1 k.p. 1 k.p.
zamiast zastosowania art. 70 § 1, 1%, 22 § 2 k.p., co wyrazato sie w:

- btednej kwalifikacji czynu powddki i wadliwym zastosowaniu przepiséw
prawa, przez nieuwzglednienie istotnej okolicznoéci dla sprawy, ze powodka byta
odwotana ze stanowiska skarbnika w trybie art. 70 § 1 k.p. i ustawowo zwolniona ze
Swiadczenia pracy u pozwanego w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca
2015 r.,, w rezultacie nie dopuscita sie razgcego naruszenia obowigzku
pracowniczego przez nieobecnos¢ w pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r.;

- naruszeniu art. 70 § 1 i 2 k.p. przez jego niezastosowanie w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajgce w szczegdlnosci na niezapoznaniu sie z aktami osobowymi
powddki i nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w tych
aktach, pominieciu istotnego dokumentu, jakim jest akt powotania i odwotania ze
stanowiska powddki, a rozpoznanie sprawy w granicach i trybie art. 52 § 1 k.p. o
naruszenie obowigzkéw pracowniczych przy btednym przyjeciu, ze powddka jest
szeregowym pracownikiem i byta zobowigzana do Swiadczenia pracy, mimo ze
zostata odwotana i ustawowo zwolniona ze swiadczenia pracy.

Dodatkowo skarzgca byta zdania, ze doszto do uchybienia:



- art. 316 k.p.c. przez pominiecie przy wydaniu wyroku bezspornej
okolicznosci, ze powodka, petnigc funkcje skarbnika Gminy, byta zatrudniona na
podstawie powofania i uchwatg Rady Gminy zostata odwotana ze stanowiska z
jednoczesnym zwolnieniem ze swiadczenia obowigzku pracy i tym samym nie
mogta naruszy¢ obowigzku jej Swiadczenia w okresie wypowiedzenia i zwolnienia
ze sSwiadczenia pracy;

- art. 328 § 1 i 2 k.p.c. polegajgcego na braku wskazania dowoddéw, na
ktérych Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie;

- art. 378 § 1 k.p.c. polegajgcego na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow
apelacji powoddki, czy tez wrecz nierozpoznanie wszystkich zarzutow. W
zaskarzonym wyroku Sagd drugiej instancji odniost sie wylgcznie do zarzutéw
pozwanego, ignorujgc catkowicie zarzuty apelacyjne powddki;

- art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyrokowania w
sprawie co do przedmiotu sporu, ktory byt objety Zgdaniem, a mianowicie uznanie
rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne i zmiane tresci swiadectwa pracy w
czesci dotyczgcej podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy. Brak ustalenia
przez Sad drugiej instancji rodzaju stosunku pracy na podstawie powotania,
oddalenie roszczen powodki przy btednym zatozeniu, ze powddka dochodzi
roszczen ze stosunku powstatego na podstawie umowy o prace, gdy tymczasem
przedmiotem roszczen powddki jest odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w okresie, gdy naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych byto niemozliwe, poniewaz powddka byta zwolniona ze
Swiadczenia pracy (art. 71 § 1 i 2 k.p.), a Sad drugiej instancji tym samym nie
rozpoznat istoty sprawy.

Ze skargi kasacyjnej nalezy wnosi¢, ze powddka domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera argumenty uzasadniajgce  uchylenie

zaskarzonego wyroku. Zastrzec jednak nalezy, ze przemawia za tym tylko zarzut



opierajacy sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (i to w ksztatcie odmiennym niz nadany mu
przez skarzgca).

Zaczynajgc od uwag ogolnych, trzeba stwierdzi¢, ze powodka nie dostrzega
granicy wystepujgcej miedzy naruszeniem przepisOw postepowania i przepisow
prawa materialnego, a ponadto nie uwzglednia ograniczen skargi kasacyjnej, co
przejawia sie w formutowaniu zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych.

Weryfikatorem prawidiowego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. jest to, czy
strona obiektywnie jest w stanie zrozumie¢ motywy faktyczne i prawne, ktorymi
kierowat sie sad. W rozpoznawanej sprawie, Sad drugiej instancji nie postuzyt sie
formutg gtoszacy, ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Nie oznacza
to jednak, ze powoddka po przeczytaniu uzasadnienia nie mogta dowiedzie¢ sie
jakie fakty zostaty uznane przez miarodajne. Sad Okregowy powtdrzyt bowiem
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zas ocene prawng przedstawit w sposob
szczegotowy z podaniem stosownych przepiséw. W tych okolicznosciach, nie
doszto do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w sposéb mogacy mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Sad odwotawczy istotnie nie odniost sie do zarzutéw apelacji powodki.
Zabieg ten staje sie zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage, ze apelacja ta
zarzucata zasgdzenie zbyt niskiego odszkodowania i brak rozstrzygniecia o
zgdaniu sprostowania swiadectwa pracy. W rezultacie, przyjecie, ze roszczenie
odszkodowawcze pracownika z tytutu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie jest trafne, jest robwnoznaczne z niepodzieleniem apelacji
dotyczgcej wysokosci odszkodowania i skutkdéw jego zasagdzenia. Oczywiscie sad
dla transparentnosci wywodu powinien w takim wypadku formalnie odnies¢ sie do
apelacji pracownika, brak ten jednak nie ma wptywu na wynik sprawy. Znaczy to
tyle, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie jest nosny, gdyz nie miesci sie w
formule zakreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Niezaleznie od tego trzeba wskazac,
ze art. 378 § 1 k.p.c. odwotuje sie do granic apelacji, co nie jest rbwnoznaczne z
obowigzkiem odniesienia sie do kazdego zarzutu osobno.

Zatozenie, ze Sad Okregowy — wyrokujgc - nie dostrzegat petnienia przez
powddke obowigzkéw w ramach stosunku pracy z powotania pozostaje w kolizji z

jego wypowiedziami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie sposob



zatem uznac, ze doszto do uchybienia art. 316 k.p.c. Skarzgca w tym wypadku myli
ocene materialnoprawng ze ,stanem rzeczy istniejgcym w chwili zamkniecia
rozprawy”. Poglad powddki, zgodnie z ktérym nie mogta ona naruszy¢ swoich
obowigzkdéw z uwagi na zatrudnienie z powotania, nie jest rownoznaczny z
obiektywnym stanem rzeczy (a zatem stanem prawnym, faktycznym i dowodowym)
zachodzacym przy zamknieciu rozprawy. Przepisu art. 316 k.p.c. nie mozna
naruszy¢ przez btedne wyobrazenie o interpretacji przepisu prawa materialnego, a
do tego w istocie zmierza zgtoszona podstawa skargi kasacyjne;j.

Sad drugiej instancji wyrokowat o wszystkich Zzgdaniach powodki, gdyz
oddalit jej apelacje. Poza tym, skarzgca nie dostrzegta, ze art. 321 § 1 k.p.c.
zawiera zakaz, a nie obowigzek. Sad nie powinien orzekaé o przedmiocie
nieobjetym zgdaniem albo ponad zgdanie. Sytuacja tego rodzaju w rozpoznawane;j
sprawie nie miata miejsca. Kwestig ,braku wyrokowania” zajmuje sie natomiast
art. 351 § 1 k.p.c. W rezultacie, skoro powddka twierdzi, ze nie wszystkie jej
zgdania znalazty odzwierciedlenie w wyroku, to powinna wystgpi¢ o jego
uzupetnienie, a nie zarzucac naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Catkowicie niezrozumiate jest powigzanie art. 70 § 1 i 2 k.p. z art. 233 §1
k.p.c. i art. 227 k.p.c. w ramach materialnoprawnych podstaw skargi. W ocenie
skarzgcej ,brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego”,
LnNiezapoznanie sie” z wybranymi dowodami oraz ,nieprzeprowadzenie” dowodu z
dokumentéow zgromadzonych w aktach, a takze ,pominiecie” aktu powotania
doprowadzito do rozpoznania sprawy w granicach art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(,przy btednym przyjeciu, ze powoddka byta szeregowym pracownikiem”). Stawiajgc
tak sformutowany zarzut, skarzgca nie wzieta pod uwage, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Niezaleznie od tego, trzeba stwierdzi¢, ze wskazane przez skarzgcg naruszenia
przepisow postepowania w sposéb pewny nie prowadzg do ,rozpoznania sprawy w
granicach i trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”. Chodzi o to, ze sfera dowodowa w prosty

sposo6b nie przektada sie na materialng kwalifikacje prawna.
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W sprawie wystepuje jednak istotne zagadnienie prawne, ktére nie zostato
dostrzezone przez Sad drugiej instancji, a do ktérego nieudolnie nawigzuje
skarzgca. Sprowadza sie ono do dwdch powigzanych ze sobg pytan. Po pierwsze,
czy po odwotaniu z zajmowanego stanowiska, rownoznacznym z wypowiedzeniem
umowy O prace, pracodawca ma prawo rozwigzac stosunek pracy z powotania na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a po drugie, w przypadku odpowiedzi pozytywnej
na pierwsze pytanie, czy przestanki warunkujgce tego rodzaju czynnos¢ nie
podlegajg modyfikacji, cho¢by z uwagi na tresc art. 71 k.p.

Sad Okregowy oceniat przestanki wskazane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tym
samym uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie byto dopuszczalne (cho¢
zatozenia tego nie rozwazat). Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna
spotka¢ wypowiedzi dopuszczajgce w omawianej sytuacji zastosowanie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1976 r., | PRN 49/76, LEX nr 13462). Stanowisko to
nie zostato dotychczas poddane gruntownej argumentacji.

Sprawa jest o tyle ciekawa, ze z tresci przepiséw nie da sie wyprowadzic¢
jednoznacznych wnioskéw. Zaczgé nalezy od stwierdzenia, ze akt odwotania ze
stanowiska (art. 70 § 1 k.p.) nie prowadzi do zmiany rodzaju zatrudnienia. Oznacza
to, ze pracownik do momentu rozwigzania wiezi prawnej pozostaje zatrudniony na
podstawie powotania, a nie umowy o prace. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze art. 52 § 1 k.p. skierowany jest tylko do pracownikobw umownych —
.pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika”. W oddziale 1, rozdziatu lll, dziatu Il Kodeksu pracy, regulujgcym
stosunek pracy na podstawie powotania, nie zawarto prostego odestania do art. 52
§ 1 k.p. Wskazano jedynie w art. 70 § 3 k.p., Zze odwotanie jest rownoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jesli nastgpito z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 52 i 53 k.p. Przywotany zwrot upowaznia do kilku wnioskéw.
Po pierwsze, w przypadku pracownikédw powotanych sposobem zakonczenia
zobowigzania jest odwotanie dokonane przez organ powotujacy (a nie przez
oswiadczenie jednej ze stron z art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.), ktdre jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem albo rozwigzaniem umowy o prace. Termin ,jest rbwnoznaczne”

oznacza, ze model znany w rezimie umownym zostat wykorzystany we wzorcu
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pozaumownym. Po drugie, analiza art. 70 § 3 k.p. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze stosunek pracy z powotania konczy sie bez wypowiedzenia na skutek
odwotania ,z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 i 53”. Okreslenie to nie daje
podstaw do twierdzenia, ze stosunek pracy rozwigzuje sie na podstawie art. 52 k.p.
Witasciwa jest bowiem autonomiczna instytucja okreslona w art. 70 § 3 k.p., w
ramach ktérej mozliwe jest tylko positkowanie sie ,przyczynami, o ktérych mowa w
art. 52”.

W rozpoznawanej sprawie odwotanie zostato powigzane z wypowiedzeniem
umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.), zatem pracodawca nie skorzystat z
alternatywnego rozwigzania z art. 70 § 3 k.p. Dopiero w okresie trwajgcego
wypowiedzenia powstaty okolicznosci, ktére w ocenie pracodawcy zostaty
zakwalifilkowane jako podstawa zakonhczenia wiezi prawnej bez wypowiedzenia.
Tego rodzaju dziatania nie przewidziano wprost w przepisach Kodeksu pracy
odnoszgcych sie do stosunku pracy z powofania. Wykfadnia jezykowa nie
doprowadzi zatem do konstruktywnych wnioskow.

Patrzgc na problem z pozycji systematycznej, trudno znalez¢ argumenty za
zakazem rozwigzywania stosunku pracy w trybie natychmiastowym, po dokonanym
odwotaniu ze skutkiem z art. 70 § 2 k.p., jeSli pracownik w sposob ciezki naruszy
podstawowe obowigzki pracownicze w okresie trwajgcego wypowiedzenia. Nie
mozna przy tym poming¢ argumentdéw celowosciowych. Przyjecie bowiem
odmiennej interpretacji grozitoby pracodawcy powaznymi konsekwencjami,
okazatoby sie réwniez, ze pracownik zatrudniony z powotania znajduje sie w
korzystniejszej sytuacji prawnej niz swiadczgcy prace na podstawie umowy o prace.
Za tego rodzaju dyferencjacja nie przemawiajg zadne racje. W obliczu
kwaliflkowanego naruszenia przez pracownika obowigzkéw rodzaj podstawy
zatrudnienia nie jest nosng zmienng przy wyznaczaniu konsekwencji zachowania.
Brak bowiem jakichkolwiek podstaw, aby premiowac pracownikéw zatrudnionych z
powotania, jesli mozna im przypisa¢ bezprawne, zawinione (umysine albo razgco
niedbate) i godzgce w interesy pracodawcy zachowanie. Wrecz przeciwnie,
petnienie odpowiedzialnego stanowiska uzasadnia bardziej rygorystyczne podejscie.

Sumg przeprowadzonego wywodu sg dwie tezy. Po pierwsze, pracodawca

po odwotaniu pracownika w trybie art. 70 § 2 k.p. ma prawo rozwigza¢ stosunek
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pracy bez wypowiedzenia. Po drugie, dziatanie zatrudniajgcego nalezy oceniac
przez analogie w granicach przyczyn wymienionych w art. 52 § 1 k.p.

Konkluzje te nie wyjasniajg wszystkich kontrowersji. Przechodzgc do
przestanek art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie mozna poming¢, ze pracodawca rozwigzat z
powodka stosunek pracy z dwodch przyczyn. Zarzucit jej nieusprawiedliwione
niestawienie sie do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, a takze brak
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci, przewidywanym czasie jej
trwania oraz terminie stawienia sie do pracy. W Swietle tych przyczyn, powstaje
pytanie, czy specyfika towarzyszgca regulacji prawnej pracownikow powotanych nie
koryguje spojrzenia na zakwalifikowanie zachowania powddki jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dodac¢ nalezy, ze inne
ewentualne przyczyny (nierozliczenie sie przez powodke z uzywanych przedmiotéw
czy tez skasowanie plikbw w komputerze), niewskazane przez pracodawce w
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, nie sg miarodajne w postepowaniu
sgdowym, ktérego przedmiotem jest roszczenie o zasgdzenie odszkodowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 338/06, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 219 i orzeczenia tam wskazane).

Przed udzieleniem wigzacej odpowiedzi, niezbedne jest skorzystanie z
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgcych pracownikédw umownych. Generalnie
mozna przyjgé, ze niestawienie sie do pracy i nieusprawiedliwienie przyczyny
nieobecnosci w konkretnym przypadku moze byC uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 1977 r., | PRN 21/77, LEX nr 14369; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 596; z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 639/03, LEX nr
610472). W orzecznictwie zastrzezono jednak, ze pracownik nie narusza w sposob
ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepujg
okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie
uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 752; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97, OSNAPiIUS 1998 nr 20, poz. 596;
z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 270/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 40).

Podobnie Sad Najwyzszy uznat, ze niestawienie sie do pracy po uptywie okresu
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pobierania zasitku chorobowego i niezawiadomienie pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci nie stanowi podstawy rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, gdy pracodawca wiedziat o jego niezdolnosci do
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 708/00, OSNP
2003 nr 23, poz. 561).

Z przedstawionych wypowiedzi mozna wnosic, ze o ile nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy po uptywie choroby moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania
umowy o prace w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07, LEX nr 897939 i z dnia 17 lipca 2009 r., | PK
43/09, LEX nr 529759), o tyle samo niepoinformowanie pracodawcy nie powoduje
tak daleko idgcego skutku.

Po przeprowadzeniu powyzszego wywodu okazuje sie, ze pozwany nie miat
wystarczajgcych podstaw do rozwigzania z powddka stosunku pracy. Po pierwsze,
stosownie do art. 71 k.p. pracownik odwotany ze skutkiem wypowiedzenia nie ma
obowigzku $wiadczy¢ pracy (chyba, ze strony umoéwig sie inaczej). Wobec tego
uprawnienia (co wyrdznia powotanych na tle pracownikébw umownych)
bezpodstawny jest zarzut nieusprawiedliwionego niestawienia sie¢ do pracy po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2011 r., Il PK 302/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 215). W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze tres¢ art. 71 k.p. jest jasna i sprowadza sie do twierdzenia, ze
pracownik odwotany ze stanowiska nie ma obowigzku podjecia w okresie
wypowiedzenia innej pracy, chociazby to byta praca dla niego odpowiednia. Brak
obowigzku $wiadczenia pracy - mimo pozostawania pracownika w stosunku pracy -
oznacza, ze jest on zwolniony z powinnosci zgtaszania sie w siedzibie pracodawcy
lub w jakimkolwiek wyznaczonym przez niego miejscu, a jego nieobecnosc¢ nie
moze by¢ poczytana za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 686/00, OSNP 2003
nr 20, poz. 484; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 245/99, OSNAPIUS 2001
nr5, poz. 144; z dnia 4 sierpnia 1994 r., | PRN 50/94, OSNAPIUS 1994 nr 12,
poz. 193 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1977 r., | PRN 25/77,
OSNCP 1979 z. 5, poz. 100).
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Po drugie, niezawiadomienie przez powodke pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci (czasie jej trwania i terminie stawienia sie do pracy), zwazywszy na
generalng norme zawartg w art. 71 k.p., rébwniez nie mozne zostaC poczytane za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nauka prawa pracy i orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmujg, ze w pojeciu
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” zawarto trzy
elementy sktadowe. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie
obowigzku podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce
niedbalstwo (W. Sanetra, Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej, Warszawa 1975,
s. 150, A. Sobczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
46/09, LEX nr 533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 6 lipca 2011 r.,
Il PK 13/11, LEX nr 952560).

Sad Okregowy uwaza, ze zachowanie powodki byto bezprawne, gdyz
naruszato art. 100 § 1 i § 2 pkt 1-4 k.p. Z przepiséw tych trudno wprost
wyinterpretowaé powinno$¢ pracownika zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci. Obowigzek ten zostat zadekretowany w § 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632). Nie dotyczyt on jednak powddki.
W § 1 rozporzadzenia wskazano bowiem, ze przyczynami usprawiedliwiajgcymi
nieobecnos¢ pracownika w pracy sg zdarzenia i okolicznosci okreslone przepisami
prawa pracy, ktére uniemozliwiajg stawienie sie pracownika do pracy i jej
Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosci wykonywania pracy wskazane
przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w
pracy. Ustawowe zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy (wymienione w art. 71
k.p.) nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,zdarzenie i okolicznos¢”, ktére
,2uniemozliwiajg stawienie sie pracownika do pracy i jej swiadczenie”. Czym innym
sg bowiem zawarte w przepisie rangi ustawowej przyczyny nieobecnosci, a czym

innym ustawowe zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy. Dla ziszczenia sie
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pierwszej kategorii potrzebne jest wypetnienie w postaci zaistnienia zdarzen lub
okolicznosci, w przypadku drugiej, przepis wprost kwalifikuje, ze pracownik ma nie
realizowa¢ swojego Swiadczenia. W Swietle tego rozréznienia staje sie jasne, ze
obowigzek informacyjny pracownika dotyczy tylko zdarzeh Iub okolicznosci
niepewnych, nie obejmuje za$ zwolnien z pracy wynikajgcych bezwarunkowo z
przepisu, ktérego tres¢ powinna by¢ pracodawcy znana.

Trudnos¢ w znalezieniu podstawy prawnej wadliwego zachowania powodki
nie jest jedynym problemem. Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage, ze
rozwigzanie stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest mozliwe w razie kazdego
bezprawnego zachowania pracownika. Rozwigzanie to zastrzezone zostato bowiem
tylko wzgledem niektorych powinnosci. Dopiero naruszenie podstawowych
obowigzkéw usprawiedliwia dziatanie pracodawcy. W tym zakresie Sgd Okregowy
nie dokonat Zadnych rozwazan. Wyodrebnienie w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. obowigzku
kwalifilkowanego zmusza do okreslenia reguty pozwalajgcej na jego wytypowanie.
Nie jest pozbawione racji twierdzenie, zgodnie z ktérym przypisanie do konkretnego
obowigzku okreslenia ,podstawowy” oceniane jest z pozycji pracodawcy (ujecie
podmiotowe).  Kwalifikacja ta wymaga takze uwzglednienia aspektu
przedmiotowego, ktérego indywidualizacja nastepuje z uwagi na istotne znaczenie
obowigzku dla osiggniecia celu oczekiwanego przez pracodawce (J. Brol,
Zawieranie i rozwigzywanie umoéw o prace, Warszawa 1980, s. 192), czy tez w
przypadku zagrozenia interesow pracodawcy lub grozby wyrzgdzenia mu szkody
(J. Szczerski, Podstawowe problemy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, PiZS 1975 nr 10-11, s. 6; K. Kolasinski, Prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych, Torun 1997, s. 169). Zwazywszy na ustawowe upowaznienie do
nieswiadczenia pracy (art. 71 k.p.) problematyczne, a wrecz btedne jest uznanie, ze
pracownik nieinformujgcy o przyczynie swojej nieobecnosci uchybia obowigzkowi
podstawowemu. Zachowanie tego rodzaju wprawdzie w ujeciu subiektywnym moze
zostac przez pracodawce ocenione negatywnie, jednak z przedmiotowego punktu
widzenia nie prowadzi do zagrozen po stronie zatrudniajgcego.

Przeprowadzone rozwazania swiadczg o naruszeniu przez Sgd odwotawczy
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., dlatego na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.
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