Sygn. akt | PK 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko K. [...] Spotce z 0.0. w O.

o zadosc¢uczynienie i ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki pozostajgce
w zwigzku z powstaniem niepetnosprawnosci powoda jakie mogg ujawnic sie w
przysztosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt V Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 20 listopada 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda P. W. od wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 31 lipca 2014 r., oddalajgcego jego powddztwo
przeciwko K. Spoétce z o0.0. w O. o zadoséuczynienie oraz ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki pozostajgce w zwigzku z powstaniem

niepetnosprawnosci na przysztosc.



Powod P. W. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 listopada 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 445 § 1 k.c., wywotujgcego — jego zdaniem —
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie:
,cZy jednorazowe odszkodowanie 2z tytutu choroby zawodowej wyptacane
pracownikowi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinno by¢ wziete pod
uwage przy okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia za krzywde spowodowang
chorobg zawodowg, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca, czy tez fakt
wyptaconego jednorazowego odszkodowania pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu
na wysokos¢ naleznego zados¢uczynienia?”.

W razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze jednorazowe odszkodowanie z
tytutu choroby zawodowej wyptacane pracownikowi przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zadoscuczynienia za krzywde spowodowang chorobg zawodowag, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ocenie skarzgcego, powinno zas uzasadniac
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi
na pytanie: ,czy w sytuacji wziecia pod uwage wyptaty jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej przy okreslaniu wysokosci
zados$éuczynienia za krzywde spowodowang chorobg zawodowg, za ktérg
odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca, dopuszczalne jest catkowite wytgczenie

wypfaty tego zadoséuczynienia?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrdod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11,
LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).
Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP



66/02, LEX nr §7240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany.

Nalezy réwniez podkreslic, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, badz zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tylko
wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05,



OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP
2003 nr 9, poz. 228). Nie istnieje natomiast potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego przy uwzglednieniu wyzej opisanych
kryteribw Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie spetnia on tych kryteriow.

Przede wszystkim, watpliwosci sformutowane w ocenianym wniosku zostaty
juz wyjasnione, a wyktadnia art. 445 § 1 k.c. w zakresie, ktérego owe watpliwosci
dotycza, jest juz utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Oprdcz orzeczen
wskazanych przez Sady obu instancji warto powota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04 (OSNP 2006 nr 506, poz. 73), w ktérym
wyrazono poglad prawny, ze otrzymane przez poszkodowanego Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego nalezy takze uwzgledniaé przy ocenie wysokosci
zado$céuczynienia (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r.,
| PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111). Przestanek do takiego uwzglednienia
nie ma zas wtedy, gdy wyptacone z ubezpieczenia spotecznego jednorazowe
odszkodowanie zostato w catosci zuzytkowane na pokrycie kosztéw wyniklych z
uszkodzenia ciata (pokrycie szkody), a przez to w catosci uwzglednione przy
umniejszeniu naleznego odszkodowania. Ponadto wymaga podkreslenia, ze
pytanie przedstawione przez skarzgcego, nazwane przez niego istotnym
zagadnieniem prawnym, nie uwzglednia stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z
ustalen dokonanych przez Sady meriti, zgodnie z ktorymi u skarzgcego nie
wystepuje trwaty uszczerbek na zdrowiu, a mimo to wczesniej otrzymat on juz
jednorazowe odszkodowanie za 30% trwatego uszczerbku na zdrowiu. Dlatego
wiasnie Sad drugiej instancji ocenit, ze dochodzone pozwem zadoscuczynienie
skarzgcemu nie przystuguje. Uznat bowiem, iz wyptacone mu jednorazowe

odszkodowanie w petni rekompensuje doznang krzywde.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



