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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko D. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w C. z dnia 1 lutego 2017 r., w ten sposdb, ze w miejsce kwoty
36.997,99 zt zasadzit na rzecz S. K. kwote 5.757,19 zt, oddalajgc w pozostatej
czesci powddztwo (pkt 1) oraz odrzucit apelacje z w zakresie pkt |l zaskarzonego
wyroku (pkt 2), a w pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt 3).

S. K. byt zatrudniony od dnia 28 marca 2018 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu na stanowisku kierowcy. Aneksem
do umowy o prace od dnia 1 marca 2013 r. strony ustality, ze poza

wynagrodzeniem brutto, bedzie mu przystugiwat ryczatt za prace w godzinach



nadliczbowych, w porze nocnej i dyzury. Pozostate warunki umowy o prace nie
ulegty zmianie. W dniu 30 kwietnia 2013 r., umowa o prace z powodem ulegta
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, S. K. byt pracownikiem delegowanym do
pracy na terenie Republiki Wioch, stad do jego wynagrodzenia za prace, w tym
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajdujg zastosowanie
przepisy obowigzujgce w Republice Wioskiej, na mocy dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania
pracownikow w ramach swiadczenia ustug. Pomimo zatem wyptacenia przez
pracodawce ryczattu za godziny nadliczbowe, powodd mogt skutecznie dochodzié
uzupetnienia tego wynagrodzenia do czasu rzeczywiscie przepracowanego.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, nie podzielit ustaleh faktycznych i
prawnych poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie w jakim Sad ten uznat, ze
S. K. byt pracownikiem delegowanym do pracy za granice w rozumieniu dyrektywy
96/71/WE. W tym tez zakresie Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe.
W cenie tego Sadu, S. K. byt zatrudniony przez polskg spotke i wykonywat prace
kierowcy miedzynarodowego (pracownik mobilny) na terenie miedzy innymi
Republiki Wtoskiej. Prace za granicg wykonywat w ramach swoich normalnych
obowigzkdéw — kierowcy miedzynarodowego. Brak byto zatem podstaw do
odnoszenia wynagrodzenia pracownika polskiego, zatrudnionego na stanowisku
kierowcy miedzynarodowego, do wynagrodzenia pracownika panstwa obcego
zatrudnionego na analogicznym stanowisku i wykonujgcego prace w tym panstwie.

Sad odwotawczy w petni zaaprobowat wyliczenia godzin nadliczbowych,
dokonane przez biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci oraz wnioski
ptyngce z opinii i przyjat je za prawidtowe i wtasciwe. Sad przyjmujac, ze powod
wykonywat w spornym okresie prace w godzinach nadliczbowych, wykluczyt - z
racji na fakt, iz powdd nie byt pracownikiem delegowanym - przyjecie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wedtug wyliczenia
hipotetycznego z uwzglednieniem stawek wynagrodzeniowych obowigzujgcych w

Republice Wtoskiej.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 5.757,19 zt oraz w
punkcie 1b, 1c i 4 w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: (-) czy pracownik
delegowany do innego kraju UE (do ktdrego zastosowanie majg przepisy dyrektywy
96/71/WE), moze w okresie delegowania wykonywac podréze stuzbowe, poza tym
krajem i czy w takim przypadku bedzie mogt otrzymywacé dodatkowe swiadczenia
przystugujgce pracownikom odbywajgcym podréze stuzbowe na podstawie
przepisow krajowych lub na podstawie przepiséw prawa panstwa przyjmujgcego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o nieprzyjecie
jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).



Zagadnienie wskazane przez skarzgcego nie pozostaje w zwigzku z
ustalonym w tej sprawie stanem faktycznym. Nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy
nie podzielit ustalen faktycznych, a tymi zas Sad Najwyzszy - na mocy art. 398 § 2
k.p.c. - jest zwigzany, ani ustalen prawnych poczynionych przez Sgad pierwszej
instancji i stwierdzit, ze S. K. nie byt pracownikiem delegowanym do pracy za
granice w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE. Tym samym nie powstaje problem
mozliwosci odbywania podrozy stuzbowych poza krajem delegowania.

Delegowanie do innego panstwa z reguly zwigzane jest ze zmiang tresci
umowy o prace w zakresie miejsca pracy, jednakze dyrektywa 96/71/WE nie
ustanawia formalnego wymogu zmiany miejsca pracy okreslonego w umowie.
W konsekwenciji, jezeli delegowanie w ramach $wiadczenia ustug spetnia
jednoczesnie przestanki zagranicznej podrézy stuzbowej, to pracodawca
zobowigzany jest nie tylko zapewnienia pracownikowi minimalnych warunkow
zatrudnienia obowigzujgcych w panstwie przyjmujgcym, ale i wyptaty naleznosci z
tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej.

Odnoszgc sie do samego pytania zawartego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1999 r.,
(IUKN 466/98, LEX nr 36367), przyjat, ze dla pracownika zatrudnionego na
zagranicznej budowie o statej lokalizacji miejsca wykonywania pracy, podrdzg
stuzbowg jest delegowanie do innej miejscowosci w kraju zatrudnienia za granica,
w celu zatatwienia spraw zwigzanych z realizacjg tej budowy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazacC potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji
sSwojego postanowienia.

Nie jest zasadny wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéw w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona po terminie
(art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3987 k.p.c.). W konsekwencji nie
wywotuje ona skutkdw w zakresie zawartego w niej wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2010 r., Il PK 241/09, LEX nr 589976).






