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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda T. K. na rzecz strony pozwanej P. S.A.
w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 sierpnia 2015 r. T. K. wystgpit do Sadu Rejonowego w P.
przeciwko Przedsigbiorstwu (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w P. o przywrécenie do
pracy i zasgdzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 29 czerwca 2016 r., oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze 4 sierpnia 2015 r. powdd otrzymat oswiadczenie
pozwanego pracodawcy O rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazat ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgce na:

a) stawieniu sie powoda do pracy 29 lipca 2015 r. z ponad



dwugodzinnym spo6znieniem, 0 czym nie uprzedzit przetozonego,

b) samowolnym opuszczeniu pracy 29 lipca 2015 r. o godzinie 12:45
wbrew wyraznemu poleceniu przetozonego, przy czym powod zarejestrowat wyjscie
stuzbowe przy uzyciu karty magnetycznej w sytuacji braku zlecenia zadan
stuzbowych poza budynkiem biurowca,

C) samowolnym opuszczeniu pracy 30 lipca 2015 r. na okres ponad
20 minut (poza budynkiem biurowca) bez wyjasnienia przyczyn nieobecnosci, kiedy
to rowniez zarejestrowat wyjscie stuzbowe przy uzyciu karty magnetycznej,
w sytuacji braku zlecenia zadan stuzbowych poza budynkiem biurowca.

Oceniajgc pierwszg z przyczyn rozwigzania umowy o prace, Sgd Rejonowy
uznat, ze jest ona prawdziwa i stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania z
powodem umowy o prace. Powdd stawit sie do pracy 29 lipca 2015 r. po
godz. 10:00 zamiast o godz. 8:00. O tym, Ze sie spdzni, nie poinformowat ani
wspotpracownikow, ani przetozonego, mimo cigzgcego na nim obowigzku w tym
zakresie. Zgodnie z trescig obowigzujgcego u pozwanego regulaminu pracy
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest spoznienie sie do
pracy bez usprawiedliwienia. Powdd twierdzit, ze 29 lipca 2015 r. nocowat u
kolezanki i ,zaspat do pracy”. Jednakze po przebudzeniu nie poinformowat
przetozonego o tym, ze sie spdzni. Powdd nie odbierat telefonu od przetozonego i
nie oddzwonit do niego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji argumenty powoda, ze
mogt odebrac sobie czas wolny za prace w godzinach nadliczbowych, sg chybione,
bowiem, co jest bezsporne, powdd z takim wnioskiem do przetozonego nie
wystgpit. Odbiér nadgodzin mégt mie¢ miejsce jedynie za zgodg przetozonego.

Kolejg przyczyng rozwigzania umowy o prace byto samowolne opuszczenie
pracy 29 lipca 2015 r. o godz. 12:45 wbrew wyraznemu poleceniu przetozonego.
Wychodzgc z budynku, powdd zarejestrowat wyjscie stuzbowe przy uzyciu karty
magnetycznej w sytuacji braku zlecenia zadan stuzbowych poza budynkiem
biurowca. W ocenie Sgdu Rejonowego réwniez ta przyczyna okazata sie prawdziwa
i uzasadniata rozwigzanie umowy o prace. Bezspornie powdd przed godz. 13:00
opuscit miejsce pracy. Z zeznah swiadkéw wynika jednoznacznie, ze powdd o tej
sytuacji nikogo nie poinformowat. Ani bezposredni przetozony, ani pozostali

wspoOtpracownicy powoda nie wiedzieli, ze powod opuszcza miejsce pracy, dokad



sie udaje ani czy wréci. Tymczasem, zgodnie z trescig § 29 pkt 5 regulaminu pracy,
naruszeniem podstawowych obowigzkow jest samowolne opuszczenie stanowiska
pracy bez zgody przetozonego. Powdd takiej zgody przetozonego nie uzyskat i o
nig nie wystepowat. Zdaniem Sadu pierwszej instancji niewiarygodne sg zeznania
powoda, ze po opuszczeniu miejsca pracy udat sie do lekarza. Sad nie zanegowat,
ze powdd w tym dniu Zle sie czut, sSwiadczy o tym zresztg wystawione 30 lipca
2015 r. zaswiadczenie lekarskie, jednakze gdyby poszedt tego dnia do lekarza, na
pewno zostatby przyjety. Zgodnie z umowg miedzy pozwang Spoétkg a O.
pracownicy pozwanej muszg by¢ przyjeci do lekarza w dniu zgtoszenia. W ocenie
Sgdu Rejonowego jest szczegdlnie naganne, ze powdd, wychodzac,
nie poinformowat przetozonego, ze do pracy tego dnia juz nie wrdci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod 29 lipca 2015 r. dwukrotnie ciezko
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze: raz spdzniajgc sie do pracy, a potem
samowolnie opuszczajgc miejsce pracy. Wszystkie okolicznosci sprawy swiadczg o
tym, iz powdd zdawat sobie sprawe, ze przetozony podejrzewa go o stawienie sie
do pracy pod wptywem alkoholu, i z tego powodu opuscit 29 lipca 2015 r. miejsce
pracy. Z zeznan przetozonego powoda wynika, ze w tym dniu powdd nie swiadczyt
pracy przy swoim stanowisku pracy i gdy przetozony poprosit go do siebie i wezwat
pracownika ochrony, aby ten przyniost alkomat, powdd nagle opuscit jego gabinet,
a nastepnie siedzibe pracodawcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd
opuscit stanowisko pracy, obawiajgc sie negatywnych konsekwencji w przypadku
dokonania badania alkomatem. Nie zgtaszajgc swojego wyjscia przetozonemu,
powod musiat zdawac sobie sprawe, ze narusza dyscypline pracy i zrobit to w petni
Swiadomie. Powdd, wychodzgc, btednie zarejestrowat wyjscie stuzbowe,
tymczasem powinien zarejestrowa¢ wyjscie prywatne. Przetozony nie zlecat mu
bowiem Zadnej pracy poza siedzibg pracodawcy, rowniez powdd nie twierdzi, ze
wykonywat jakies czynnosci stuzbowe po opuszczeniu siedziby pozwanej Spotki.
Zdaniem Sgdu Rejonowego trudno da¢ wiare powodowi, ze odbijajgc karte, pomylit
czytniki, gdyz z dokumentacji zdjeciowej i zeznan Swiadkow wynika, ze taka
pomyika jest niemozliwa.

Kolejng przyczyng wskazang w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace

jest samowolne opuszczenie przez powoda pracy 30 lipca 2015 r. na okres ponad



20 minut (wyjScie poza budynek biurowca) bez wyjasnienia przyczyn nieobecnosci,
kiedy to powod rowniez zarejestrowat wyjscie stuzbowe przy uzyciu karty
magnetycznej, w sytuacji braku zlecenia zadan stuzbowych poza budynkiem
biurowca. W ocenie Sgdu Rejonowego réwniez ta przyczyna jest uzasadniona.
Powdd nie udowodnit, ze poinformowat swego przetozonego o tym, iz udaje sie do
lekarza, i ze ten wyrazit na to zgode. Przetozony temu wyraznie zaprzeczat.
W sytuacji, gdy powdd wychodzit do lekarza, powinien zarejestrowacC to wyjscie
jako wyjscie prywatne, tymczasem powod ponownie zarejestrowat je jako wyjscie
stuzbowe.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyny wskazane w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace mogty stanowi¢ podstawe zwolnienia w
trybie dyscyplinarnym. Sad zaznaczyt, ze powdéd w przeciggu dwoéch dni az
trzykrotnie naruszyt dyscypline pracy: raz spoznit sie do pracy, nie informujgc o tym
przetozonego i dwukrotnie samowolnie opuscit miejsce pracy. Biorgc pod uwage
catoksztatt ustalonych okolicznosci, Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd zrobit
to Swiadomie, aby unikngé konsekwencji zwigzanych z niepoddaniem sie badaniu
na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Z tych przyczyn Sad Rejonowy
oddalit powddztwo.

Apelacja powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w P. zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 8 wrzesnia 2017 r.

Sad odwotawczy podzielit dokonang przez Sgd Rejonowy ocene przyczyn
rozwigzania z powodem umowy O prace. Zaznaczyt, ze zachowanie powoda,
polegajgce na opuszczeniu pracy bez uzyskania na to zgody pracodawcy
(przetozonego), a nawet bez podjecia proby uzyskania takiej zgody, nalezy
traktowaé jako bezprawne — naruszajgce podstawowy obowigzek pracowniczy w
postaci koniecznosci przestrzegania ustalonego u pracodawcy czasu pracy.
Dokonujgc oceny winy pracownika, Sgd Rejonowy uwzglednit catoksztatt
okolicznosci zwigzanych z jego zachowaniem, majgc na uwadze, ze o przypisaniu
danej osobie winy, cho¢by w postaci razgcego niedbalstwa, decyduje zachowanie
sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajgcy od miernika minimalnej
(elementarnej) starannosci.

Sad Okregowy zinterpretowat zachowanie powoda jak cigg zdarzen, ktére



sktadajg sie w jedng catosc: spoznienie sie powoda do pracy, podjecie przez
przetozonego dziatan w celu zbadania stanu trzezwosci powoda, samowolne
opuszczenie przez powoda stanowiska pracy, a nastepnego dnia kolejne
opuszczenie stanowiska pracy bez zgody przetozonego. Jak wynika z akt
osobowych powoda, juz wcze$niej dochodzito do naruszania przez powoda
obowigzkéw pracowniczych m.in. w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy. Zdaniem Sgdu odwotawczego, na skutek zachowania powoda doszio do
zagrozenia interesow pracodawcy. Powdd swoim zachowaniem naruszyt
dyscypline pracy, a brak reakcji ze strony pracodawcy na jego zachowanie mogtby
wptyng¢ demotywujgco na innych pracownikdw. Poza tym pracodawca,
zatrudniajgc pracownika, oczekuje, ze bedzie on swiadczyt prace. Spdznianie sie
do pracy, samowolne jej opuszczanie przez pracownika, stawia pracodawce przed
konieczno$cig organizowania zastepstw, destabilizuje tok pracy i niewatpliwie
zagraza interesom pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst powdd. Wyrok
zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na podstawach naruszenia: 1) art.
52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
dwugodzinne spdznienie sie powoda do pracy oraz opuszczenie miejsca pracy 29
lipca 2015 r. — mimo przedstawienia pracodawcy zwolnienia lekarskiego na ten
dzien — oraz 20-minutowa nieobecnos¢ w pracy 30 lipca 2015 r. spowodowana
wizytg u lekarza stanowig razgce naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym; 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene zeznan swiadka M. S.
oraz nieuzasadnione materiatem dowodowym przyjecie, ze powdd 29 lipca 2015 r.
,chciat unikng¢ konsekwencji zwigzanych z niepoddaniem sie badaniu na
zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, dlatego opuscit miejsce pracy”,
chociaz w uzasadnieniu o$wiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace taka
przyczyna nie zostata wskazana.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat



sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Petnomocnik skarzgcego przedstawit zagadnienie prawne, sprowadzajgce
sie do pytania, czy spoznienie sie pracownika do pracy i opuszczenie przez niego
pracy w tym samym dniu (dwie godziny przed zakonczeniem pracy) z powodu
wizyty u lekarza i usprawiedliwienie w kolejnym dniu tej nieobecnosci zwolnieniem
lekarskim stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
zagraza interesom pracodawcy w rozumieniu art. 52 k.p. Peinomocnik podniost, ze
oczywistos¢ skargi wynika z naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz sprzecznosci
wyroku z zasadami wspoétzycia spotecznego - zasadami uczciwosci i
sprawiedliwosci. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szczegdolnymi
okolicznosciami, ktorych w tej sprawie, zdaniem petnomocnika, zabrakto.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany pracodawca wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi w
interesie  powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi ogolnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z

przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia tych przepisow jest prosta i w zwigzku z
tym ich ewentualne naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byc
oczywiste (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903; z 9 maja 2017 r., | PK 242/16, LEX nr 2331715).

Petnomocnik skarzgcego wywodzi twierdzenie o oczywistosci skargi oraz o
koniecznosci rozstrzygniecia zagadnienia prawnego z faktu usprawiedliwienia przez
powoda nieobecnosci w pracy zaswiadczeniem lekarskim wystawionym
nastepnego dnia. Twierdzi, ze legitymowanie sie zaswiadczeniem o niezdolnosci do
pracy w dniu 29 lipca 2015 r. uniemozliwia zakwalifikowanie zachowania powoda z
tego dnia jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

W swojej argumentacji petnomocnik nie przekonuje, ze naruszenie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. miato charakter oczywisty, widoczny prima vista, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy stanu faktycznego oraz wyktadni przepisow.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jak i art. 8 k.p., zawierajg
klauzule generalne wymagajgce interpretacji w $cisle okreslonych okolicznosciach
faktycznych. Kwestia prawidtowego zastosowania tych przepiséw nie moze byc¢

uznana za argument dowodzgcy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz



przepisy te majg z natury charakter generalny, niedookreslony i ich zastosowanie
jest scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733 oraz z
7 stycznia 2014 r., | PK 272/13, LEX nr 1646072). Zakwalifikowanie zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jak i uznanie
niezwtocznego zwolnienia z pracy z winy pracownika za akt sprzeczny z zasadami
wspofzycia spotecznego, wymaga od sadu meriti dokonania oceny catoksztattu
okolicznosci ustalonych w konkretnej sprawie. Tylko w szczegolnych i wyjatkowych
sytuacjach mozna stwierdzi¢ oczywiste naruszenie prawa przy stosowaniu przez
sad klauzul generalnych.

Przedstawiona w rozpoznawanej sprawie przez Sady meriti analiza stanu
faktycznego, ujecie zachowan powoda jako ciggu zdarzen sktadajgcych sie w
pewng catosc, nie daje podstaw do uznania, ze Sgd Okregowy w sposodb razgcy
naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad odwotawczy uwzglednit strone podmiotowg
(wine) i przedmiotowg (bezprawnos$¢) zachowan powoda. Nalezy przypomniec€, ze
przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), nalezy
uwzgledni¢ towarzyszgce temu okolicznosci, zwtaszcza stan swiadomosci i woli
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2000 r., | PKN 669/99,
LEX nr 1223703). Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne sktonity Sgd Okregowy
do przyjecia, ze zachowanie powoda byto zawinione i pozostawato w zwigzku z
zamierzong przez pracodawce kontrolg jego trzezwosci. To ustalenie nie moze byc¢
skutecznie podwazone przed Sgdem Najwyzszym, gdyz podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(w tym zwtaszcza zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.). Oczywiste jest przy tym,
ze pracodawca nie powotat stanu nietrzezwosci pracownika jako przyczyny
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, poniewaz nie dysponowat
dowodami potwierdzajgcymi takie podejrzenia. Ztozenie zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego nastepnego dnia nie zmienia oceny, ze powdd samowolnie spoznit

sie dwie godziny do pracy bez usprawiedliwienia i samowolnie opuscit miejsce



pracy na dwie godziny przed jej zakonczeniem — bez zgody przetozonego.

Zagadnienie prawne zostato sformutowana przez petnomocnika skarzgcego
w sposob kazuistyczny. Jego rozstrzygniecie stanowitoby przede wszystkim ocene
prawidlowosci oceny dowoddw i subsumcji ustalonych faktéw. Tymczasem
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢
istotne ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa lub orzecznictwa (in abstracto). Nie moze
mieC¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementow podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102). Sciste zwigzanie zagadnienia
prawnego z konkretnymi ustaleniami faktycznymi sktania do przyjecia, ze
postawione pytanie stuzy uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia jedynie w tej
konkretnej sprawie, w konkretnym stanie faktycznym, a nie rozwiktaniu powaznej
kwestii prawnej.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, a zgtoszony problem prawny nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c.



