Sygn. akt | PK 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko S. Spoétka Akcyjna w B. (nastepca prawny K. Spoétki Akcyjnej w K.)
o zados$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P.W. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w K. z
dnia 24 sierpnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.: art. 445
§ 1 k.c. poprzez btedng, wyktadnig pojecia tzw. "odpowiedniej sumy tytutem
zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde" i niezasadne uznanie, ze przy
okresleniu kwoty zados$éuczynienia nalezy ,bra¢ pod uwage” kwote nalezng w
ramach jednorazowego odszkodowania z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych a

takze kwoty wyptacone w ramach swiadczen z ubezpieczen prywatnych NNW.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz
istnieje potrzeba wyktadni art. 445 § 1 k.c. a zwtaszcza pojecia tzw. <<odpowiedniej
sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde>> gtdwnie przez
pryzmat relacji zadoscuczynienia do sSwiadczen wyptaconych przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych czy tez przyznanych z tytutu ubezpieczenia prywatnego
NNW. W orzecznictwie pojawia sie poglad, iz zaptata przez pracodawce
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy powinna by¢ <<wzieta
pod uwage>> przy okreslaniu wysokosci odpowiedniego zadoscuczynienia z
art. 445 § 1 k.c. Powadd stoi na stanowisku przeciwnym, wskazujgc, iz brak podstaw
zarowno do odliczen jak i do <<brania pod uwage>> naleznego z ZUS sSwiadczenia.
Wskazac¢ rowniez nalezy, iz orzeczenia, w ktorych wskazuje sie na zasadnosc
<<brania pod uwage>> wyptaconych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwot
nie dajg odpowiedzi na pytanie co rozumieC nalezy, przez pojeciem <<wziecia pod
uwage>> i czym rozni sie ono od pojecia tzw. <<odliczenia>> co budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne i wptywa na zakres wykfadni art. 445 § 1 k.c. zwtaszcza
przez pryzmat definicji <<odpowiedniej sumy tytutem zado$céuczynienia
pienieznego za doznang krzywde>>".

W odpowiedzi na skarge pozwana S. Spétka Akcyjna w B. (nastepca prawny
K. Spétki Akcyjnej w K.) wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na

Swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji

oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych



zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r.,
I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423).

Posumowaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem na
aktualng linie orzeczniczg dotyczgcg rozumienia pojecia ,odpowiedniej sumy
tytulem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, zajgt sie od Sad
Najwyzszy w wyroku 14 stycznia 2011 r., | PK 145/10 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 66).
Podkreslit, ze nie budzi watpliwosci, ze przy ustalaniu wysoko$ci zadoscuczynienia
nalezy uwzgledniaC réznego rodzaju sSwiadczenia otrzymane przez
poszkodowanego (z ubezpieczenia spotecznego, z ubezpieczenia majgtkowego

itp.). W uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

kwietnia 1965 r., Il PO 3/65 (OSNCP 1965 nr 12, poz. 198) stwierdzono, ze zapfata
przez zaktad ubezpieczen umoéwionej sumy pienieznej z tytutu ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow powinna by¢ wzieta pod uwage przy
okresleniu wysokosci odpowiedniego zados$¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c. Podobny
poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969 r., i PR 224/69
(OSNCP 1970 nr 6, poz. 111), w ktérym uznat w szczegoélnosci, ze otrzymanie
przez poszkodowanego bardzo wysokiej kwoty pienieznej z tytutu ubezpieczenia od
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa o
zadoscuczynienie. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 r., 1l UKN 141/99
(OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 29) Sad Najwyzszy uznat, ze przy okreslaniu
wysokosci odpowiedniego zados¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c. powinna by¢ wzieta
pod uwage zaptata przez pracodawce jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. Podobnie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | CK
410/02 (LEX nr 82269) stwierdzono, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy wyptacone przez pracodawce nie podlega odliczeniu od
zadosc¢uczynienia pienieznego przystugujgcemu poszkodowanemu na podstawie
art. 445 § 1 k.c., jednakze to odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy
okreslaniu wysokos$ci zadosc¢uczynienia. Otrzymanie przez poszkodowanego tego
typu Swiadczeh oznacza wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie)
zmniejszy¢ zadoséuczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzgledni¢ przy ustaleniu
"odpowiedniej sumy". Przy ocenie wysokosci zadoséuczynienia w przypadku
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w
postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych, nieodwracalnosci skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju
wykonywanej pracy, szans na przysztos¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki
subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnos¢ zyciowg itp.
(por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., lll CZP 37/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia
2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40). Nie bez znaczenia sg tez takie
okolicznosci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwosci osobistego
wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym lub konieczno$c¢

korzystania z pomocy innych os6b przy prostych czynnosciach zycia codziennego.
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Za przyznaniem wysokiego zadoscuczynienia moze przemawiaC szczegolne
natezenie winy sprawcy szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2002r., I CKN 605/00, LEX nr 484718).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (przewaznie starszym, wyrok z dnia 24
czerwca 1965 r., | PR 203/65, OSPIKA 1966 nr 4, poz. 92, ale takze nowszym,
wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254) przedstawiany jest
poglad, ze wysokos¢ zadosCuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa, cho¢ w zadnym razie nie powinna by¢ ona symboliczna. Jednakze
w ostatnich latach poglad ten nie jest aprobowany w orzecznictwie sgdow
powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika
2004 r., | ACa 530/04, LEX nr 179052) oraz Sadu Najwyzszego (por. przykladowo
wyroki z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40 i z dnia 27
lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). Wedtug aktualnego orzecznictwa,
taki poglad byt wyrazony w poprzednich realiach spoteczno-gospodarczych i stracit
znaczenie, a jedynym, zasadniczym kryterium oceny wysokosci zados¢uczynienia
jest rozmiar krzywdy poszkodowanego. Obecnie przy ustalaniu odpowiedniego
zadosCuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c., nie mozna pomijac
notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej polskie
spoteczenstwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia
i zasobnos$ci majagtkowej. Z jednej strony istnieje bowiem grupa ludzi bardzo dobrze
sytuowanych majatkowo, dla ktérych okredlona kwota jest sumg mato znaczgcg w
ich budzetach domowych, zas z drugiej strony funkcjonuje w spoteczenstwie rzesza
0s6b niezamoznych, dla ktérych taka kwota jest wrecz niewyobrazalna. O ile wiec
konsekwencjg poprzednio przedstawianej w judykaturze zasady - w mysl ktérej
wysokos¢ "odpowiedniej sumy" powinna by¢ "utrzymana w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych  aktualnym  warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa" - byla tendencja do zasadzania przez sady tytutem
zados$¢uczynienia sum raczej skromnych, o tyle w ostatnich latach mozna
zaobserwowac jej korekte w kierunku zasgdzania na rzecz poszkodowanych
zdecydowanie wyzszych kwot pienieznych. W ostatnich latach nalezy odnotowaé

przyktady orzeczen, w ktorych - respektujgc zasade, w mys| ktorej uwzglednienie
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stopy zyciowej spoteczenstwa przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia nie
moze podwazaC jego kompensacyjnej funkcji - Sad Najwyzszy przyznawat
poszkodowanym kwoty zadoscuczynienia zdecydowanie wyzsze niz orzekane
przez sady powszechne. Przyktadowo, w wyroku z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
282/03 (LEX nr 183777) Sad Najwyzszy zamiast kwoty 35.000 zt zasgdzonej
wyrokiem sgdu drugiej instancji przy znat poszkodowanemu kwote 50.000 zt; w
wyroku z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, (OSNC 2006 nr 10, poz. 175; OSP
2007 nr 1, poz. 11, z glosg M. Nesterowicza; Monitor Prawniczy 2008 nr 2, s. 99, z
glosag J. Matys) Sad Najwyzszy zmienit wyrok sgdu drugiej instancji w ten sposob,
ze zasgdzong na rzecz powddki tytutem zadoséuczynienia kwote 83.044 zt
podwyzszyt do kwoty 153.044 zi; w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
99/05 (OSP 2009 nr 4, poz. 40, z glosg M. Nesterowicza; Przeglad Sgdowy 2009
nr 6, s. 120, z glosg M. Watachowskiej) Sgd Najwyzszy zasgdzong wyrokiem sgdu
drugiej instancji kwote 100.000 zt podwyzszyt do kwoty 150.000 zt, natomiast w
wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 244/09 (LEX nr 570118) Sad Najwyzszy
zamiast kwoty 30.000 zt zasgdzonej wyrokiem sgdu drugiej instancji przyznat
poszkodowanemu kwote 150.000 zi. Wysokos¢ stopy zyciowej spoteczenstwa
jedynie w sposob uzupetniajgcy (w aspekcie urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowaé¢ na wysokos¢
zadoscuczynienia naleznego poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestig
zasadniczg jest rozmiar szkody niemajgtkowej. Powotanie sie przez sgd na zasade
umiarkowanej wysokosci zados$¢uczynienia przy ustalaniu zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde nie moze bowiem podwaza¢ kompensacyjnej
funkcji zadosc¢uczynienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1997 r., I CKN 416/97, niepublikowany; z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN 764/97,
LexPolonica nr 353736; z dnia 18 listopada 1998 r., Il CKN 353/98, LexPolonica nr
353892; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, niepublikowany; z dnia 12
pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, LexPolonica nr 380654; z dnia 11 stycznia
2001 r., IV CKN 214/00, niepublikowany; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1266/00, LexPolonica nr 1631955; z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1065/00,
niepublikowany; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02, LexPolonica nr 1936079; z
dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LexPolonica nr 1631468; z dnia 28 czerwca
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2005 r., I CK 7/05, LexPolonica nr 1526282; z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK
80/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 175 i z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05,
LexPolonica nr 1936114). Ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zadoscCuczynienia jego wysokos¢ musi dla poszkodowanego przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkow gospodarki rynkowe;j.
Nie mozna przy tym akceptowal stosowania taryfikatora i ustalania wysokosci
zadoscuczynienia wedtug procentow trwatego uszczerbku na zdrowiu, bowiem
zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegodlnie wysokiej wartosci, w zwigzku z czym
zados$c¢uczynienie z tytutu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio
wysokie. Rowniez nietrafne jest w zwigzku z tym postugiwanie sie okreslonymi
jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego, czy sredniego wynagrodzenia
pracowniczego (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK
245/07, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 95). Zasada umiarkowanej wysokosSci
zados$¢uczynienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich
bezcennych wartosci jak zdrowie czy integralnos¢ cielesna, a okolicznosci
wptywajgce na okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich oceny, muszg by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osobg poszkodowanego i sytuacjg
zyciowg, w ktorej sie znalazt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| CSK 384/07, OSP 2009 nr 2, poz. 20, z glosg M. Nesterowicza). W odniesieniu do
zadoscéuczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna musi by¢
rozumiana szeroko, bowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere
psychiczng poszkodowanego. Wysokos¢ zadoscuczynienia odpowiadajgca
doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
rébwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok z
dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47, z glosg K.
Ludwichowskiej).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw uzasadniajgcych
stanowisko, ze przy ustalaniu ,odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde”, nie ma podstaw do ,brania pod uwage”
naleznego z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych jednorazowego odszkodowania,

ktére stanowityby podstawe do zmiany dotychczasowych pogladow w tej kwestii.
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Przedstawione bowiem réznice miedzy tymi Swiadczeniami (inne przestanki
dowodzenia o przystugujgcym roszczeniu, terminy przedawnienia roszczen, ich
wysoko$¢, odmienny rezim odpowiedzialnosci) pozostajg bez znaczenia, gdyz
istotne znaczenie ma funkcja kompensacyjna obu swiadczen.

Zadoscuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma rekompensowac krzywde doznang
przez poszkodowanego czynem niedozwolonym. Chodzi tu o krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) lub cierpienia psychiczne (stres,
frustracje, ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi albo
innymi nastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia w postaci np. trwatego
oszpecenia, niemoznosSci prowadzenia dotychczasowej aktywnosci zyciowe;,
cho¢by uprawiania sportéw, wytgczenia z normalnego zycia). Zadoscuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie opisanych cierpien. Obejmuje
ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystgpig w przysztosci. Ma wiec charakter catosciowy i powinno stanowi¢
rekompensate pieniezng za catg krzywde doznang przez poszkodowanego.
Natomiast jednorazowe odszkodowanie stanowi jedynie czesciowg kompensacje
szkdd i zadoscuczynienie za doznang krzywde. Zatem funkcje kompensacyjne obu
tych Swiadczen posiadajg pewien wspolny zakres i odnosi sie on do rekompensaty
za doznang krzywde. Ten zas wspolny zakres przemawia za uwzglednianiem przy
wysokosci zadoscuczynienia wyptaconego jednorazowego odszkodowania.

Wbrew sugestiom skarzgcego nic innego nie wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., | PK 253/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73).
W jego tezie stwierdzono, ze co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego
poszkodowanemu zadoséuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane =z
ubezpieczenia spotecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostato ono zuzyte
na pokrycie kosztéw wyniktych z uszkodzenia ciata, co spowodowato zmniejszenie
odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.), obnizonego nastepnie o kwote odpowiadajgca
stopniowi przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.).
Przede wszystkim podkresli¢é nalezy, ze w tej sprawie zgtoszone zostalty dwa
roszczenia — o odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c.) i o zadoscuczynienie (art. 445 § 1
k.c.). Sad Najwyzszy powtdrzyt przedstawiany wyzej poglad, stwierdzajgc, ze

otrzymane przez poszkodowanego swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego



nalezy takze uwzgledniac przy ocenie wysokosci zadoscuczynienia. Zwrocit jednak
uwage na szczegolny przypadek, gdy wyptacone z ubezpieczenia spotecznego
jednorazowe odszkodowanie zostato w catosci zuzytkowane na pokrycie kosztow
wyniktych z uszkodzenia ciata (pokrycie szkody), a przez to w catoéci uwzglednione
przy umniejszeniu naleznego odszkodowania, konstatujgc, ze w takiej sytuacji nie
ma przestanek do uwzglednienia jednorazowego odszkodowania przy ocenie
wysokosci zadoscCuczynienia Prosciej rzecz ujmujgc, w przypadku, gdy
jednorazowe odszkodowanie zostato juz uwzglednione przy wysokosci
odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. i spowodowato jego obnizenie, to nie ma
podstaw, aby po raz drugi zastosowa¢ ten mechanizm do wysokosci
zadoscuczynienia. Jeszcze inaczej, gdy koszty leczenia, rehabilitacji, potrzeby
korzystania z pomocy osoby trzeciej oraz utracona mozliwos¢ zarobkowania
zrekompensowane zostaty w czesci przez jednorazowe odszkodowane i stanowito
to podstawe do obnizenia odszkodowania z art. 444 § 1 k.c., to wyptacone
jednorazowe  odszkodowanie nie moze by¢ reduktorem  wysokosci
zadoscuczynienia.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c.

as



