Sygn. akt | PK 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko [...] "P." Spoice z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 18 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez strone pozwang [...] ,P.”
Spotke z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
ktérym Sad ten zasgdzit od strony pozwanej [...] ,P.” Spotki z 0.0. w K. na rzecz
powodki M. F. kwote 15.420 2zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika; oddalit
powddztwo o przywrocenie do pracy; zasadzit od strony pozwanej na rzecz

powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazat



Sciggnac¢ od strony pozwanej [...] ,P.” Spofki z 0.0. w K. na rzecz na rzecz Skarbu
Panstwa do kasy Sadu Rejonowego w K. kwote 771 zt tytutem optaty od pozwu,
ktérej powddka nie miata obowigzku uisci¢ oraz nadat wyrokowi w pkt | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.140 zt.

Strona pozwana [...] ,P.” Spotka z o.0. w K. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, Ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze strona
pozwana w zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych sprawy rozwigzata z powddkg
umowe o prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., a Sad drugiej instancji, w slad za Sgdem pierwszej instancji, dokonat
btednej wyktadni wspomnianego przepisu i w sposéb nieuzasadniony zastosowat
art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., oddalajgc apelacje strony pozwanej w
catosci, w sytuacji w ktorej powddka obiektywnie i w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sposéb oczywisty dopuscita sie ciezkich
naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co stanowi razace
naruszenie tresci tego przepisu. Zdaniem skarzgcej, oczywiste jest bowiem, iz blizej
nieokreslona pod wzgledem czasu trwania nieusprawiedliwiona nieobecnos¢
pracownika zajmujgcego tak kluczowe stanowiska, jak prokurent Spoétki, gtéwna
ksiegowa i kadrowa - i to w szczegdlnosci w okresie przygotowywania sprawozdan
- €O najmniej naraza interes pracodawcy na szkode majgtkowg, dezorganizacje
pracy i godzi w porzadek i dyscypline pracy. W ocenie skarzacej, fakt ten jest zas
obiektywny i jego ocena dokonana przez pracodawce znajduje oparcie w zasadach
doswiadczenia zyciowego, jest zgodna z zasadami logiki, jak réwniez nie mégt
zosta¢ oceniono inaczej, anizeli jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie umowy w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w realiach niniejszej sprawy. Oceny tej nie moze zmienia¢ okolicznos¢, czy
inni pracownicy przestrzegali Regulaminu Pracy oraz czy byty w stosunku do nich
wyciggane z tej przyczyny jakiekolwiek konsekwencje.

W ocenie skarzacej, kwestie sporng w sprawie nadal stanowig tez pozostate

zarzucane powodce naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajgce na



niestarannym wykonywaniu obowigzkow ksiegowej, lekcewazgcym i nielojalnym
zachowaniu sie wobec przetozonego, zniewazeniu przetozonego, czy wreszcie

niezwréceniu mienia Spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy tez przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN



157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena wniosku skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienia tego wniosku wskazuje, ze wniosek
ten nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Wypada bowiem podkresli¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z duzg
ostroznoscig. Musi by¢ ono zatem uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli wyrazajgcej sie w
zachowaniu umysinym lub majgcym postaé razgcego niedbalstwa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9,
poz. 269 oraz z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, LEX nr 155985). Nalezy
takze zauwazy¢, Zze zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” odnosi
sie zarowno do kwalifikowanej winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku
intereséw pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99 (OSNAPIUS 2000 nr



22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana, zaréowno w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. W wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09 (LEX nr 533035), Sad Najwyzszy wyrazit z kolei
poglad, Zze w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Razgcy charakter przewinienia przejawia
sie zas w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow.
Razgce niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest z kolei postacig winy
nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu
(por. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381).
Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej swiadomie sie na to
godzi.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy w
rozpoznawanej sprawie, w postepowaniu powodki nie mozna dostrzec spetnienia
zadnej z przedstawionych powyzej przestanek skutecznego postawienia
pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W szczegoélnosci nie ma podstaw, aby w wypadku powddki za
ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych przyjgc fakt spéznionego - w relaciji
do regulacji z § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy - doreczenia pracodawcy zwolnienia
lekarskiego za okres bezspornej niezdolnosci o pracy w czasie od dnia 4 lutego do
dnia 10 lutego 2012 r. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika tez, ze spdznione

ztozenie zwolnienia lekarskiego nie byto umysinym lub wynikajgcym z razgcego



niedbalstwa  zaniechaniem obowigzku  terminowego usprawiedliwiania
nieobecnosci, ale wynikato stad, ze powodka, zgodnie ze przyjetym i ,stosowanym”
w Spotce zwyczajem, po niezwlocznym przekazaniu wspétpracownikom informacii
0 niezdolno$ci do pracy i okresie nieobecnosci w pracy z tego powodu, na skutek
zwyktego niedbalstwa zapomniata przedtozy¢ posiadanego zwolnienia natychmiast
po powrocie do pracy. Z catego materiatu dowodowego sprawy nie wynikato zas, ze
to zaniechanie miato jakikolwiek negatywny wptyw na funkcjonowanie pracodawcy
lub na jego interesy, skoro ani do dnia faktycznego doreczenia zwolnienia, mimo
kontaktow mailowych i osobistych powddki z prezesem zarzgdu spoétki, ani nawet
do dnia sporzgdzenia oswiadczania o rozwigzaniu umowy, ktérego doreczenie
powoddce spowodowato rozwigzanie umowy z dniem 15 marca 2012 r. - czyli przez
blisko miesigc - pracodawca nie czynit powddce zadnych uwag i nie wyciggat
zadnych konsekwencji wobec powodki w zwigzku z nieprzedtozeniem zwolnienia za
okres od dnia 4 do dnia 10 lutego 2012 r. Analogicznie Sad drugiej instancji ocenit
pozostate przypisane powodce naruszenia obowigzkow pracowniczych, uznajgc, ze
zadne z nich nie nosito cech umysInosci lub razgcego niedbalstwa, a to, ktore
zostato uznane za umysine (niedochowanie terminu sporzgdzenia tabeli), nie
naruszyto i nie zagrazato w istotny sposob interesom pracodawcy, wobec czego,
zarbwno oceniane indywidualnie, jak i tgcznie, owe naruszenia nie mogty
uzasadnia¢ zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace ,w trybie
zastosowanym przez pracodawce”.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
ocenianego w niniejszym postepowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, majgca potwierdzi¢ oczywistg zasadnosc¢ tej skargi, sprowadza sie
gtébwnie do préby zakwestionowania poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych bedgcych konsekwencjg dokonanej przez ten Sad oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i opiera sie na przedstawieniu wtasnej subiektywnej
oceny stanu faktycznego dokonanej przez skarzgcg, odmiennej od oceny Sadu.
Podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie daje jednak podstawy do
powotywania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez Sad. Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest bowiem zwigzany ustaleniami



faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Regulacja ta
koresponduje za$ z art. 3983 § 3 k.p.c. zakazujgcym zgtaszania zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow. Dlatego tez w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie wywody skarzgcej pozostajgce w
sprzecznos$ci z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji musiatyby zostac
pominiete przez Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu o zasadnosci naruszenia
przepiséw prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

a.s.



