Sygn. akt | PK 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. B. i K. B.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. -
Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w G., orzekajgc w
sprawie z powodztwa M. B. i K. B., oddalit apelacje pozwanego P. Spotka z 0.0. w
C. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 sierpnia 2016 r. w zakresie
ryczattdw za nocleg.

W ocenie Sgdu odwotawczego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15 nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., jesli pracodawca
nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej (ryczattu za

nocleg) w regulaminie, uktadzie zbiorowym pracy albo w umowie o prace.



Rozstrzygniecie zaskarzyt pozwany, zarzucit mu naruszenie: § 9 ust. 1 2
Rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236,
poz. 1991 r. ze zm.); § 9 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia w zwigzku z art. 2 pkt 7 i
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw i w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.; § 9 ust. 4
rozporzgdzenia, a takze ten sam przepis w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
nr 561/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i Rady (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 3820/85; art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.; art. 8 k.p.; art. 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1i § 2 k.p.c.

W ocenie pozwanego w sprawie wystgpity przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze zarobwno w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak
réwniez samego Sgdu Najwyzszego dochodzi do istotnych rozbieznosci w kwestii
problematyki ,ryczattdbw noclegowych”. Rozbieznosci te istniaty takze przed
ukazaniem sie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
ktéra statg sie asumptem dla licznych roszczen kierowcéw. W rezultacie, powyzsza
uchwata stata sie niejako punktem zwrotnym w sprawach ryczattow noclegowych,
powodujgc lawine pozwow. W duzej mierze wynikato to z jej mylnego odczytywania
przez sady jak i samych pracownikow. Problem ten wystepuje tez aktualnie.
Kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w orzecznictwie nie usunety,
co wskazuje, iz potrzeba wyjasnienia problematyki zagadnien zwigzanych z
ryczattami jest ciggle aktualna. Przedsiebiorstwa transportowe z nadziejg patrzyty
na sprawe zawistg przez Trybunatem Konstytucyjnym, ktory ostatecznie w wyroku z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 uchylit podstawe prawng dla roszczen o ryczatty
noclegowe. Jak sie jednak okazato wyrok ten nie rozwiat watpliwosci. Sad
Najwyzszy wypowiedziat trzy réznigce sie od siebie poglady (w wyrokach: z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15; z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16 i z dnia 7 lutego

2017 r., Il PK 359/15). Zawarte w tych orzeczeniach zapatrywania $wiadczg o



rozbieznosciach w orzecznictwie sgdow (skarzacy powotat sie réwniez na liczne
orzeczenia sgdow powszechnych).

W ocenie pozwanego zachodzi tez koniecznos$¢ udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) czy pracownikowi nalezy sie ryczatt noclegowy mimo braku poniesienia
kosztow,

b) czy pracownik ma prawo ,dorabiaé sobie” do wynagrodzenia
zasadniczego otrzymujgc ryczatt czy diety i nie przeznaczajgc tych swiadczen na
wydatki zwigzane z noclegiem,

c) czy jakiekolwiek znaczenie ma standard kabiny w tym miejsca do spania
w kontekscie samego prawa do ryczattu noclegowego lub jego wysokosci,

d) czy jakiekolwiek znaczenie majg indywidualne cechy, predyspozycje
danego pracownika w kontekscie mozliwosci regeneracji sit psycho-fizycznych, od
ktorych zalezy bezpieczenstwo samego kierowcy i innych uzytkownikow drogi,

e) jesli odpowiedz na pytanie zadanie w lit. d bedzie pozytywna, to czy nie
powinno sie bada¢ indywidualnie kazdego przypadku przy uwzglednieniu biegtych z
zakresu medycyny pracy i bhp przynajmniej do czasu uregulowania problematyki
ryczattéw noclegowych przez ustawodawce,

f) czy pojecie bezptatny nocleg odnosi sie do kwestii finansowych czy
bardziej do praktycznej, a wiec rodzaju miejsca noclegowego w kontekscie zasad
bezpieczenstwa,

g) czy wewnetrzne zaktadowe przepisy prawa pracy mogg ustanowic ryczatt
noclegowy na poziomie 0 zi.

Pozwany zastrzegt tez, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne, a mianowicie, czy jest mozliwe wykluczenie a priori mozliwosci odbywania
noclegu w kabinie samochodu, czy tez dopuszczalne jest badanie tej kwestii w
indywidulanej sprawie przy pomocy wszelkich $rodkow dowodowych, w tym

dowodu z opinii biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Konkluzja ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze
zagadnienia prawne (pytania sformutowane w skardze kasacyjnej), jak réwniez
powazne watpliwosci prawne skutkujgce rozbieznoscig w orzecznictwie zostaty juz
przez Sad Najwyzszy przesgdzone i to w sposob, ktory sprawia, ze zaskarzony
wyrok nalezy ocenic jako trafny.

Prawdg jest, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
przewartosciowat uktad podstaw prawnych majgcych zastosowanie do kierowcow.
Wptyw tego judykatu na sytuacje prawng kierowcow ocenit Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17,
OSNP 2018 nr 3, poz. 28 (a takze w licznych wyrokach wydanych w pdzniejszym
okresie). Wskazat, ze wyeliminowanie przez Trybunat Konstytucyjny z porzadku
prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdw nie oznacza, iz powstata luka
w przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrézy stuzbowych realizowane
przez kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym. Do pracownikdéw-kierowcow w
transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem zastosowanie reguty rozliczenia
podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Wskazuje na to mechanizm z art. 5
k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko
to potwierdzajg liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Chronologicznie rzecz
ujmujgc, nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktorym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sgd
Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i
| PK 410/15 (LEX nr 2306367).

Kierujgc sie tym zapatrywaniem, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie wptywa na sytuacje pracownika, gdy pracodawca w
regulaminie wynagradzania nie uregulowat prawa do ryczattu za noclegi. W takim

wypadku roszczenie powodéw znajduje oparcie w art. 77° § 5 k.p. (ktory daje



pracownikom prawo do pokrycia naleznosci podrézy stuzbowej wedtug przepiséw
obowigzujgcych w panstwowych i samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej),
majgcym zastosowanie na podstawie art. 5 k.p. i art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcoéw. Te same zasady stosuje sie, gdy pracodawca zawiera w regulaminie
negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie ryczattu za nocleg. Takie dziatanie
pracodawcy nie moze byC uznane za prawidtowe. Jak bowiem podniost Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., Ill PK 158/16 (LEX nr 2450254),
wszelkie regulacje zaktadowych aktow prawa pracy albo postanowienia umow o
prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania kosztéw noclegu
kierowcow w podrézy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im noclegow w kabinie
pojazdu sg bezskuteczne i nie majg mocy prawnej. Takze we wczesniejszym
wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16 (LEX nr 2282387), Sad Najwyzszy
orzekt o braku mozliwosci pomijania przez polskich pracodawcéow w regulaminach
wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z
miejscami noclegowymi. Tym bardziej przyjaC nalezy, ze nieuprawnione bytoby
zawieranie w regulaminach postanowien odmawiajgcych wyptacania ryczattu.
Ponadto, w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366)
Sad Najwyzszy zauwazyt, iz art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem "w przypadku
gdy (...) nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3". Chodzi wiec o sytuacje, w
ktérej zaktadowe zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowaC rodzajowo, to znaczy jezeli
pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy, to oznacza ze u
pracodawcy nie ma postanowieni, o ktorych mowa w art. 775> § 3 k.p. Takie
pominiecie, konkretnie dotyczgce ryczattu za nocleg kierowcy w kabinie pojazdu,
miato miejsce w przypadku regulaminu obowigzujgcego u skarzgcego pracodawcy.
To zas oznacza, ze regulamin ten nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3
art. 77° k.p., a wiec spetniona zostaje przestanka wymieniona w § 5.
W konsekwencji, zgodnie z jego trescig pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséow, o ktorych
mowa w § 2 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., lll PK 53/17, LEX
nr 2550123).



Skarga kasacyjna zostata sporzadzona w dniu 19 stycznia 2018 r., a zatem
juz po wydaniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28 (a takze po
sporzadzeniu jej uzasadnienie). Zestawienie to prowadzi do dwoch wnioskéw. Po
pierwsze, przeglad orzecznictwa dokonany przez skarzgcego nie jest petny, a po
drugie, pozwany wywodzgc nadzwyczajny srodek odwotawczy nie dostrzegt, ze
podnoszone przez niego kwestie zostaty juz w orzecznictwie ujednolicone. Role te
spetnita wtasnie uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r. Wyjasniono w niej wszystkie zgtoszone przez pozwanego
watki. Po wydaniu uchwaty Sad Najwyzszy orzeka juz jednolicie, kierujgc sie
zapatrywaniem wyrazonym w jej uzasadnieniu. Wyjasnia to, ze obecnie
zagadnienia prawne zgtoszone przez skarzgcego przestalty byc¢ istotne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy nie mozna réwniez
twierdzi¢, Zze wskazane przez pozwanego przepisy budzg jeszcze powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



