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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoddztwa S. D.

przeciwko P. [...] Spotce z 0.0. w P.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 900 (dziewieéset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy w P. w sprawie z powodztwa
S. D. przeciwko P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania, oddalit apelacje
powoda.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni
przepisdw. Potrzeba wyktadni dotyczy zdaniem skarzgcego art. 112 k.p. w zwigzku
z art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18%¢ k.p. przez rozstrzygniecie, czy pracodawca

w przypadku roznicowania sytuacji pracownikow zatrudnionych na tozsamym



stanowisku pracy ma obowigzek takiego ksztattowania wewnagtrzzaktadowych norm
prawa pracy, odnoszgcych sie do okreslenia sktadnikdw wynagrodzenia, ktore w
obiektywny sposéb pozwolg odtworzy¢ dozwolone kryteria rdznicowania
wynagrodzenia takie jak posiadane kwalifikacje, staz pracy, wage realizowanych
zadan, czy tez moze operowac uznaniowo ,widetkami”, czyli okreslac, ze na danym
stanowisku dopuszczalne jest roznicowanie wynagrodzenia we wskazanym

zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjne;j
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata
znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi
kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych i
rozwoju jurysprudencji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej  propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis



prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadzac¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisdéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje
ogolnie na potrzebe wykiadni prawa, w zaden sposob jednak nie uzasadnia,
dlaczego jego watpliwosci sg powazne, ani nie wykazuje istniejgcych w
orzecznictwie rozbieznosci. Nie wskazuje tez, w jaki sposéb wigze sie ona z
rozpoznawang sprawg. Skarzgcy nie bierze rowniez pod uwage, ze zgodnie z
przyjetymi w podstawie wyroku ustaleniami powod i wskazany pracownik nie
wykonywali pracy jednakowej ani pracy jednakowej wartosci (uzasadnienie s. 16).

Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 8
lipca 2014 r., | UK 60/14, niepublikowane). Brak jest zatem potrzeby wykfadni
wskazywanych przez skarzgcego przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



a.s.



