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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko P. [...]w T.[...]

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie z powodztwa
R. S. przeciwko P. [...] w T. o przywrécenie do pracy, oddalit apelacje pozwanego.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz wyrok Sadu
Okregowego w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst
Dz.U. z 2014 r., poz. 167) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o
liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania

przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej



pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania
zmian w takim wskazaniu (Dz.U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1013; dalej:
rozporzgdzenie). W ocenie skarzgcego z dokonanej przez Sad btednej wyktadni
wskazanych przepisdw wynika, ze sam wybér na stanowisko czionka zarzgadu
zwigzku zawodowego i poinformowanie pracodawcy o takim wyborze jest
rébwnoznaczny z objeciem stosunku pracy takiego czionka zwigzku zawodowego
ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Zdaniem autora skargi poglad taki w sposob oczywisty stoi w opozycji do art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z
ktorymi szczegdlna ochrona stosunku pracy w nim przewidziana powstaje z chwilg
imiennego wskazania uchwatg zarzgdu tej organizacji zwigzkowej jego cztonka,
jako osoby podlegajgcej wzmozonej ochronie i jednoczesnego powiadomienia
pracodawcy o udzieleniu tej ochrony - o imiennej uchwale zarzgdu zaktadowe;j

organizacji zwigzkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata
znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi
kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych i
rozwoju jurysprudencji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych

argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne



rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,LoczywistosSci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadno$¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 12
stycznia 2011 r., Il PK 184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64, jesli pracownik jest
cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, to jest on ex definitione
upowazniony do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. Juz z tego
wynika, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia nie sg oczywiste. Nawet bowiem, gdyby przyjaé, jak
twierdzi skarzgcy pracodawca, ze dodatkowo konieczna jest uchwata o
upowaznieniu pracownika takze w wypadku petnienia przez niego funkcji w
zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej, to powyzszy poglagd Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze nie jest on oczywisty. Jak wynika z dokonanych w
sprawie ustalen zwigzek zawodowy powiadomit pracodawce zaréwno o
cztonkostwie pracownika w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej, jak i o
objeciu ochrong.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



